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SPIS ZAŁĄCZNIKÓW

Załącznik 1 – Środki finansowe w ochronie środowiska
1. WSTĘP

1.1. Podstawa formalna i prawna opracowania

Niniejszy „Program Ochrony Środowiska dla Powiatu Oleśnickiego” został opracowany przez spółkę Integrated Management Services Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu na zlecenie Starostwa Powiatowego w Oleśnicy w oparciu o umowę z dnia 3 września 2003. 

Opracowanie sporządzane jest na podstawie art. 17 ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62 z dnia 20 czerwca 2001 r., poz. 627). Częścią Programu jest plan gospodarki odpadami opracowany zgodnie z wymogami art.14 i 15 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U.Nr 62 poz.628). Przy opracowaniu Programu wykorzystano też „Wytyczne sporządzania programów ochrony środowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym” Ministerstwa Środowiska z grudnia 2002 r.

1.2. Struktura opracowania

Opracowanie składa się z czterech głównych części merytorycznych. W części pierwszej (rozdz. 2) dokonano charakterystyki społeczno-gospodarczej powiatu oraz zidentyfikowano kierunki strategii rozwoju powiatu i gmin zapisane w różnych dokumentach. Część druga (rozdz. 3 i 4) poświęcona była diagnozie stanu środowiska – poszczególnych jego komponentów. Do części tej należy również ocena stanu gospodarki odpadami stałymi (rozdz. 5). W części trzeciej (rozdz. 6) dokonano – na podstawie diagnozy – syntetycznej identyfikacji/specyfikacji najważniejszych problemów związanych z ochroną środowiska na obszarze powiatu. Część czwarta (pozostałe rozdziały) stanowi właściwy program ochrony środowiska – cele długo- i krótkoterminowe, kierunki działań, zarządzanie środowiskiem oraz finansowanie zadań programu.

1.3.  Główne cele i uwarunkowania Programu

Program ochrony środowiska jest dokumentem określającym cele i zadania administracji samorządowej (w tym przypadku – powiatu) w zakresie ochrony środowiska oraz racjonalnej gospodarki jego zasobami zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju. Dokument ten, chociaż ma charakter autonomiczny (patrz także rozdział 9) służący przede wszystkim zarządzaniu środowiskiem w skali powiatu, stanowić też powinien element realizacji polityki państwa i województwa zapisanej we właściwych dokumentach – krajowym i wojewódzkim. W szczególności dotyczy to „II Polityki Ekologicznej Państwa”, przyjętej uchwałą Sejmu i ustalający cele średniookresowe (lata 2002-2010r.) i cele długookresowe (lata 2010-2025) w zakresie ochrony i wykorzystania środowiska z zachowaniem zasad określonych w „Długookresowej strategii trwałego i zrównoważonego rozwoju POLSKA 2025” opracowanej przez Radę Ministrów zgodnie z rezolucją Sejmu RP z dnia 2 marca 1999r.

W polityce ekologicznej państwa ustala się cele i zadania niezbędne dla zapewnienia bezpieczeństwa ekologicznego społeczeństwa i gospodarki poprzez działania przeciwstawiające się niekorzystnym wpływom na środowisko oraz racjonalną gospodarkę zasobami środowiska – wodą, powierzchnią ziemi, powietrzem, surowcami – w aspekcie jakości życia człowieka oraz zachowania walorów przyrodniczych.

Drugim ważnym dokumentem uwzględnianym w Programie ochrony środowiska powiatu oleśnickiego jest „Program zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska województwa dolnośląskiego” uchwalonym w 2002r. Ze zrozumiałych względów tylko niektóre z ustaleń obu przytoczonych powyżej dokumentów mogły być uwzględnione w Programie powiatowym. Większa część celów i kierunków działań (mających bardziej szczegółowy charakter) dotyczy specyficznych lokalnych problemów ekologicznych, chociaż w wielu aspektach są one podobne do wielu innych powiatów województwa czy nawet kraju. 

1.4. Metodyka tworzenia programu

Tok prac nad programem przedstawiał się następująco:

· kwerenda materiałów i ich analiza

· zebranie informacji z powiatu i gmin o inwestycjach i zamiarach inwestycyjnych bezpośrednio lub pośrednio związanych z ochroną środowiska – planów, projektów, programów

· rozpoznanie (w generalnym ujęciu) struktury społeczno-gospodarczej i kondycji ekonomicznej powiatu oraz strategii rozwojowych (strategie, programy oraz studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin)

· ocena walorów przyrodniczych i stanu środowiska przyrodniczego wg komponentów tego środowiska (abiotyczne i biotyczne), identyfikacja głównych źródeł zagrożeń i diagnoza stanu poszczególnych elementów środowiska; także ocena dotychczasowych działań proekologicznych (np. gospodarka ściekowa); 

· specyfikacja (w oparciu o diagnozę stanu i ocenę charakteru przestrzeni społeczno-gospodarczej) i hierarchia głównych problemów środowiskowych powiatu, która stanowiła podstawę do budowania Programu

· ustalenie (w bardziej szczegółowym ujęciu) celów i kierunków działań krótkookresowych – zadań stanowiących pierwsze przedsięwzięcia realizujące (w okresie 2004-2007r.) cele i kierunki długoterminowe (strategiczne).

2. CHARAKTERYSTYKA  SFERY  SPOŁECZNO-GOSPODARCZEJ     POWIATU

2.1. Położenie i podstawowe wielkości

Powiat oleśnicki położony jest w północno-wschodniej części województwa dolnośląskiego, przy granicy z województwami wielkopolskim i opolskim. Graniczy z powiatami: milickim, trzebnickim, wrocławskim ziemskim i oławskim w województwie dolnośląskim oraz z powiatami: ostrowskim, ostrzeszowskim, kępińskim w województwie wielkopolskim i z powiatem namysłowskim w województwie opolskim.

· powierzchnia: 104 974 ha; 1049,7 km²

· zaludnienie: 104 238 mieszkańców (2001 r.)

· średnia gęstość zaludnienia: 99,3 mieszkańców/km²

· struktura użytkowania gruntów (wg WUS):

· użytki rolne
- 59%

· lasy

- 30,9%

· pozostałe
- 10,0%, w tym: tereny mieszkaniowe - 0,5%, przemysłowe –

· 0,2%, tereny komunikacyjne – 3,5%, wody – 0,8%, użytki kopalniane – 0,1%,

· nieużytki – 0,2%.

Przez powiat przebiegają dwie drogi krajowe: nr 8 (E 67 Wrocław – Warszawa) i nr 25 (Oleśnica – Ostrów Wielkopolski) oraz linie krajowe rangi krajowej (z Wrocławia do Katowic, do Warszawy przez Kalisz oraz do Gniezna przez Krotoszyn).

2.2. Demografia i osadnictwo

Powiat  Oleśnicki  liczący  105 076  mieszkańców  w  2001 r.  (wg  ostatniego  NSP – 104 974 mieszkańców) obejmuje tylko 3,6% populacji województwa dolnośląskiego (przy 5,3% powierzchni województwa). W skali całego kraju znajduje się jednak na 75 miejscu pod względem wielkości zaludnienia (na 314 powiatów). Ludność miejska stanowi 60,6% populacji powiatu. Wskaźnik urbanizacji społeczeństwa jest więc niższy niż dla województwa dolnośląskiego (69,7%).

W dynamice populacji powiatu oleśnickiego obserwuje się w ostatnich latach wyraźne oznaki stagnacji. W okresie 1995-2001 r. liczba mieszkańców wzrosła tylko o 0,8%, przy czym wzrost wystąpił wyłącznie na terenach wiejskich. W miastach zaznaczył się natomiast bezwzględny spadek liczebności populacji, największy w mieście powiatowym – Oleśnicy – o prawie 5%. Zmniejszył się tym samym wskaźnik urbanizacji – z 61,3% w 1995 r. do 60,6% w 2001 r. oraz udziału Oleśnicy w ogólnej liczbie mieszkańców powiatu – z 37,4% do 36,1%. Przyczyną stagnacji we wzroście zaludnienia jest malejąca stopa przyrostu naturalnego (ponad 3,0‰ w 1995 r. i 1,8‰ w 2001 r.), zwłaszcza w miastach, oraz nikłe ruchy migracyjne (wskaźnik salda migracji w 2001 r. wynosił –0,9‰).

W strukturze wieku obserwuje się postępujący proces starzenia się populacji wyrażający się spadkiem udziału grupy ludności w wieku przedprodukcyjnym (w okresie 1999-2001 z 23,1% do 21,3%) przy równoznacznym wzroście grupy ludności starej - w wieku poprodukcyjnym (odpowiednio z 13,3% do 14,0%)oraz udziału ludności postmobilnej w grupie produkcyjnej. Maleje też liczebność populacji w wieku reprodukcyjnym, co – obok zmian w zachowaniach kulturowych – jest przyczyną niskiego przyrostu naturalnego. Struktura wieku populacji powiatu oleśnickiego przedstawia się następująco:


- grupa przedprodukcyjna
21,3%


- grupa produkcyjna

64,7%


- grupa poprodukcyjna
14,0%.

W porównaniu z populacją całego województwa ludność powiatu oleśnickiego jest nieco młodsza, w szczególności mniejszy jest tu udział ludności w wieku poprodukcyjnym (w województwie 15,3%; w Polsce – 15,1%). Młodszą strukturą wieku odznacza się ludność wiejska powiatu, a najstarsza populacja zamieszkuje w ośrodku powiatowym. W strukturze płci zaznacza się niewielka przewaga kobiet – 102,3 na 100 mężczyzn (w województwie odpowiedni wskaźnik wynosi 102,6). Kobiety zdecydowanie przeważają w miastach, np. w Oleśnicy wskaźnik feminizacji wynosi 107,0, podczas gdy w gminie wiejskiej Dziadowa Kłoda – 97,0 kobiet na 100 mężczyzn. Jest to zjawisko powszechnie występujące w całym kraju. Kobiety przeważają też w starszych grupach wiekowych (powyżej 40 lat), co wynika z biologii populacji (kobiety żyją dłużej).

W dalszym rozwoju populacji powiatu oleśnickiego – do roku 2015 nie należy oczekiwać znaczącego wzrostu jej liczebności. W długoterminowych prognozach WUS, do roku 2010 zaludnienie ma wzrosnąć do 106,1 tys., do 2015 – do 106,8, po czym w roku 2020 ma spaść do 106,7, a do 2025 do 105,5 tys. Nie zmieni się istotnie struktura płci (utrzyma się wyraźna przewaga kobiet) oraz udział ludności miejskiej. Znacząco zmienić się może natomiast struktura wieku (następować będzie dalsze sukcesywne starzenie się społeczeństwa). Udział grupy wiekowej poprodukcyjnej może przekroczyć – zwłaszcza w miastach – 20%, natomiast udział ludności w wieku przedprodukcyjnym może się obniżyć do poniżej 20%. Wzrośnie też udział ludności postmobilnej i postreprodukcyjnej w grupie produkcyjnej.

Sieć osadniczą tworzy 5 miast i 185 wsi (wg WUS – dane z ostatniego NSP). Tylko miasto Oleśnica należy do grupy miast średnich (powyżej 30 tys. mieszkańców), pozostałe 4 ośrodki to  miasta małe. Wskaźnik dominacji ośrodka powiatowego nad drugim co do wielkości miastem – Sycowem – jest dość wysoki i wynosi 3,44 (w porównywanym roku 1995 był jeszcze wyższy – 3,63). Dominacja ta wynika z pełnienia przez Oleśnicę zarówno funkcji centralnych (jako ośrodek powiatowy i gminny), jak i znacznie rozwiniętych (zwłaszcza w przeszłości) funkcji specjalizowanych (przemysł).

Na obszarze powiatu oleśnickiego występuje wiejskie osadnictwo skupione, ale rozdrobnione. Przeważają wsie małe (poniżej 300 mieszkańców), a średnia wielkość wiejskiej jednostki osadniczej wynosi 223 mieszkańców (2001 r.) i jest niższa od średniej krajowej (259 mieszkańców), a tym bardziej od średniej wojewódzkiej (287 mieszkańców). Tylko kilka wsi liczy więcej niż 500 mieszkańców. Do wsi dużych, liczących powyżej 1000 mieszkańców, wsi należy Dziadowa Kłoda (1039 mieszkańców), Stradonia Wierzchnia (1119 mieszkańców; gmina Syców) oraz Dobroszyce.

2.3. Struktura przestrzeni gospodarczej i standardy życia

W powiecie oleśnickim wg danych WUS (2001 r.) działało 7792 podmiotów gospodarczych, z tego na sektor publiczny przypadały 293 podmioty (3,8%). Pozostałe podmioty należały do sektora prywatnego. Wskaźnik określający liczbę podmiotów na 1000 mieszkańców, wynoszący 74, jest znacznie niższy od wskaźnika ogólnowojewódzkiego – 95,2 podmiotów/1000 mieszkańców. Zbliżona jest natomiast struktura wielkościowa podmiotów; 95% liczby podmiotów to przedsiębiorstwa małe, zatrudniające poniżej 10 osób (w województwie podmioty takie obejmują 96,2% ogólnej liczby podmiotów gospodarczych). Spółki prawa handlowego tworzy 179 podmiotów (2,3%), a podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego jest 68. Podmiotów o zatrudnieniu powyżej 250 pracowników jest 12 i ich udział jest stosunkowo duży (na tle województwa).

W strukturze funkcji powiatu wyraźnie dominuje przemysł, który wraz z budownictwem zatrudnia 48,6% ogółu pracujących (przeciętnie w województwie 38,9%), usługi rynkowe zatrudniają 20,3% ogółu pracujących (handel i naprawy – tylko 7,3%), a usługi nierynkowe 28,5% (edukacja i ochrona zdrowia – 23,0%). Udział sektora rolniczego określono tylko na 2,6% (w województwie na 1,9%). Podana powyżej (za WUS) struktura zatrudnienia nie oddaje jednak rzeczywistej struktury gospodarczej powiatu i województwa. Dane statystyczne WUS nie obejmują bowiem (z niezrozumiałych powodów) całej grupy rolników indywidualnych oraz licznych drobnych przedsiębiorstw, w tym przemysłowych i rzemiosła produkcyjnego, o zatrudnieniu poniżej 10 osób, a takie przedsiębiorstwa – jak wyżej podano – zdecydowanie przeważają (95%).

Pomimo powyższych zastrzeżeń można przyjąć, że dominującą funkcją powiatu oleśnickiego jest przemysł, a następnie rolnictwo. Głównym ośrodkiem przemysłowym jest miasto Oleśnica, która w przeszłości bazowała na dwóch dużych przedsiębiorstwach: ZNTK (naprawa taboru kolejowego) oraz DZPS (produkcja obuwia). Zakłady te upadły, a ich obiekty wykorzystywane są obecnie przez małe i średnie przedsiębiorstwa tworzące tzw. „park gospodarczy”. Produkcja obuwia – uprawiana obecnie przez małe i średnie firmy – pozostaje nadal wiodącą gałęzią przemysłu oleśnickiego. Firmy obuwnicze działają również na terenie wiejskiej gminy Oleśnica („Lesta”) oraz w gminie Dziadowa Kłoda. Ważną w powiecie branżą wytwórczości jest przemysł drzewny i meblarski skoncentrowany głównie w Twardogórze i w gminie Międzybórz. Rozwinął się również przemysł rolno-spożywczy, a „Przetwórnia Owocowo-Warzywna” oraz zakład przetwórstwa ziemniaczanego „Jurbo-Argo” w Grabownie Wielkim należą do ważniejszych zakładów przemysłowych powiatu. Z innych przedsiębiorstw przemysłowych wymienić można Dolnośląską Fabrykę Silników Elektrycznych (gmina Bierutów), „Altrans” produkujący zbiorniki olejowe, szamba i kabiny sypialne (gmina wiejska Oleśnica), Zakład Produkcji Kostki Brukowej (gmina wiejska Oleśnica), „Poliplast” produkujący armaturę sanitarną z PCV (gmina wiejska Oleśnica). Tak więc struktura branżowa przemysłu powiatu jest dość zróżnicowana, a zakłady przemysłowe zlokalizowane są także na terenach wiejskich układów osadniczych.

Przestrzeń rolnicza zajmuje 59,1% powierzchni powiatu (w województwie 58,2%). Przeważają grunty orne – 81% użytków rolnych. Na sady przypada 0,8%, a na łąki i pastwiska – 18,3% przestrzeni rolniczej. Odłogi stanowią 13,8% użytków rolnych (12,9% w gospodarstwach indywidualnych). Własność indywidualna (indywidualne gospodarstwa rolne) obejmują 55,1% areału użytków rolnych (w województwie – 46,0%). W porównaniu z województwem dolnośląskim i całym krajem, własność prywatna w rolnictwie powiatu oleśnickiego jest nieco mniej rozdrobniona (około 7,67 ha ur/indywidualne gospodarstwo rolne). Tym niemniej aż 27% stanowią gospodarstwa o powierzchni 1,0-2,0 ha, a 22,1% gospodarstwa o wielkości 5,0-10,0 ha użytków rolnych. Zgodnie ze strukturą użytków rolnych w produkcji rolniczej dominuje kierunek roślinny, a w szczególności uprawa zbóż – 76,4% zasiewów (głównie pszenica). Przeciętna wydajność zbóż z ha jest nieco wyższa niż średnia w województwie i kraju. Hodowla zwierząt jest nieco bardziej intensywna niż przeciętnie w województwie: 18,8 sztuk bydła rogatego/100 ha ur (14,5% w województwie) oraz 65,8 sztuk trzody chlewnej/100 ha ur (60,8 w województwie. Znacznie jednak odbiega w obsadzie zwierząt hodowlanych od wskaźników średniokrajowych: 32,7 sztuk bydło rogate oraz 110,2 sztuk – trzoda chlewna. Dla większości gmin powiatu rolnictwo jest i pozostanie wiodącą funkcją gospodarczą.

Turystyka odgrywa znikomą rolę w bazie ekonomicznej gmin powiatu oleśnickiego. Baza noclegowa obejmuje (2001 r. – WUS) jedynie 7 obiektów, w tym 3 hotele, dysponujących liczbą 447 miejsc noclegowych. Wskaźnik 42,5 miejsc noclegowych na 10 000 mieszkańców potwierdza małe znaczenie turystyki w strukturze funkcji powiatu (średni wskaźnik dla całego województwa wynosi 191,3 miejsc noclegowych/10 000 mieszkańców). W roku 2001 powiat odwiedziło (i zatrzymało się na nocleg) 17 480 osób, w tym 3544 turystów zagranicznych. Udzielono 31 836 noclegów, co oznacza, że średni pobyt turysty wynosił tu niespełna 2 doby. Niewielkie też było obciążenie miejsc w bazie noclegowej: 71,2 osobodni/1 miejsce.

Pod względem dochodu budżetu powiatu, wynoszącym 583 zł/mieszkańca, powiat oleśnicki znajduje się na odległym miejscu w województwie (przeciętny dochód budżetów powiatowych w województwie wynosi 1135 zł/mieszkańca). Dodać tu należy, że tylko nieco ponad 9% budżetu powiatu oleśnickiego to dochody własne (średnio w województwie 37,8%). Porównawczo niekorzystnie przedstawiają się również dochody budżetów gmin powiatu oleśnickiego – średnio 1156 zł/mieszkańca (2001 r.); w województwie – 1648 zł/mieszkańca. Najwyższymi dochodami wyróżnia się gmina wiejska Dobroszyce (1437,5 zł/mieszkańca), a najniższymi – gmina miejsko-wiejska Syców (1063,1 zł/mieszkańca); dochody budżetu miasta Oleśnicy wynosiły 1094,5 zł/mieszkańca. Na tle województwa dolnośląskiego powiat oleśnicki wyróżniają też niskie przeciętne wynagrodzenia brutto, które wynoszą 1654 zł/miesiąc (średnio w województwie 2071 zł).

Przytoczone powyżej wskaźniki ekonomiczne wskazują na względną słabość gospodarczą powiatu oleśnickiego. Potwierdza to też wysoka stopa bezrobocia, która w 2001 r. wynosiła aż 25,6% (średnio w województwie – 21,5%).

W standardach mieszkaniowych powiat oleśnicki nie odbiega istotnie od warunków regionalnych (wojewódzkich) i krajowych. Średnio na jedno mieszkanie przypada 3,55 osób (3,09 w województwie), a na jednego mieszkańca – 19,9 m² powierzchni użytkowej (w województwie – 19,8 m²). Większe zróżnicowanie uwidacznia się pomiędzy poszczególnymi gminami. Gminy wiejskie z reguły posiadają wyższy wskaźnik liczby mieszkańców na jedno mieszkanie – np. w gminie wiejskiej Dziadowa Kłoda wynosi on 4,23 osoby, a w mieście Oleśnica – 3,18 osoby. Równocześnie na jednego mieszkańca wsi przypada większa powierzchnia użytkowa – np. 21,4 m² w gminie wiejskiej Dobroszyce i tylko 18,4 m² w mieście Oleśnica. Wynika to z przewagi zabudowy indywidualnej na terenach wiejskich (a także małych miast, np. Syców – 21,7 m² powierzchni użytkowej na 1 mieszkańca (tab.2.1).

Zamieszkałe zasoby mieszkaniowe powiatu obejmują (2001 r. wg WUS) 29,2 tys. mieszkań; 2042,7 tys. m² powierzchni użytkowej. W ostatnich latach notuje się słabe tempo budownictwa mieszkaniowego w porównaniu z województwem. W roku 2001 na jednego mieszkańca przypadało 1,7 nowowybudowanych mieszkań (3,2 mieszkań średnio w województwie); oddano 322 nowe mieszkania/1000 zawartych małżeństw (w województwie – 674 mieszkania).

W strukturze własnościowej mieszkań dominują mieszkania indywidualne (prywatne). Do zasobów komunalnych należy 5291 mieszkań (249 tys. m² pu), tj. 18,4% (13,5%) zasobów, głównie w miastach. 

2.4. Główne kierunki strategii rozwojowych

W Strategii rozwoju województwa dolnośląskiego [Strategia..., 2000] powiat oleśnicki zaliczono do tzw. „pasma północnego” charakteryzującego się niską koncentracją działalności gospodarczej, a równocześnie cennymi zasobami naturalnymi. Jako główny kierunek rozwoju gospodarczego wskazuje się tu postawienie na małe firmy o profilu harmonizującym z walorami otoczenia. Zaznacza się, że obszar może być atrakcyjny dla rozwoju „firm internetowych”. W hierarchii wojewódzkiej sieci osadniczej miasto Oleśnicę uznano za ośrodek subregionalny. W północnej części powiatu wskazano obszary o sprzyjających warunkach dla rolnictwa ekologicznego, południową natomiast jako predestynowaną do intensywnej produkcji rolniczej.

W dokumentach poszczególnych gmin powiatu (strategiach i studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego) również kładzie się nacisk na rozwój drobnej i średniej przedsiębiorczości wykorzystującej lokalne zasoby środowiska oraz pozostawiony po poprzedniej działalności majątek trwały. Dotyczy to także miasta Oleśnicy. W mieście tym wskazuje się potrzebę utrzymania wiodącej specjalizacji produkcji, tj. produkcji obuwia. Planuje się organizowanie krajowych targów obuwniczych.

W strategiach gmin wiejskich utrzymuje się rolnictwo jako wiodącą funkcję gospodarczą. Biorąc jednak pod uwagę wysokie bezrobocie oraz nieunikniony dalszy spadek zatrudnienia w rolnictwie, konieczny będzie rozwój innych, pozarolniczych aktywności gospodarczych, głównie w formie małych i średnich przedsiębiorstw. W kierunkach produkcji rolniczej nie wskazywano na poważniejsze przekształcenia strukturalne. Wydaje się jednak pożądane wprowadzenie na szerszą skalę upraw związanych m.in. z produkcją surowców energetycznych, np. wikliny (jako odnawialnych źródeł energii cieplnej) na potrzeby miejscowe. Te nowe kierunki mogłyby się rozwijać (w ramach rolnictwa ekologicznego) w szczególności na obszarach chronionych.

W strategii rozwoju Oleśnicy [Strategia..., Dolnośląskie Centrum Szkolenia Samorządowego, 2001] przewiduje się kierunki działań, które bezpośrednio lub pośrednio wiążą się z ochroną środowiska. Wymienić tu można m.in.:


- likwidacja niskich emisji na drodze realizacji programu termoizolacyjnego

             (dofinansowanie przedsięwzięć służących zmniejszeniu zużycia energii cieplnej)


- budowa obwodnicy miasta


- budowa małej obwodnicy wokół centrum


- modernizacja nawierzchni dróg

- rozbudowa i modernizacja sieci gazowej.

3. charakterystyka i diagnoza stanu środowiska przyrodniczego powiatu

3.1. Geologia i geomorfologia

Według dziesiętnego podziału Polski J. Kondrackiego [Kondracki, 1994; Atlas Śląska..., 2001] obszar powiatu oleśnickiego znajduje się w zasięgu następujących mezoregionów:

· Równina Oleśnicka (318.56); mikroregion – Równina Oleśnicko-Bierutowska (318.561)

· Wzgórza  Twardogórskie (318.45); mikroregiony: Grzbiet Twardogórski, Wzgórza Sycowskie i Wzgórza Ostrzeszowskie

Kotlina   Milicka   (syn.  K.   Odolanowska   –   318.34);   mikroregiony:   Równina Czarnoleska i (niewielki fragment) Równina Kuźnicka. Pod względem tektonicznym obszar powiatu położony jest w zasięgu monokliny przedsudeckiej wypełnionej skałami triasowymi – retyk. 
Jedynie na południe od Oleśnicy i na zachód od Bierutowa występują w starszym podłożu skały kajpru. Osady triasu tworzą powierzchnię podtrzeciorzędową. Trzeciorzęd reprezentowany jest na całym obszarze przez miocen górny tworzący ciągłą powierzchnię. W obrębie wału Wzgórz Twardogórskich, Sycowskich i Ostrzeszowskich utwory trzeciorzędowe, odkłute od podłoża w wyniku procesów glacitektonicznych, występują w przemieszaniu z tworami czwartorzędowymi – głównie pośród glin morenowych. Utwory górnomioceńskie budują tu iły i piaski tzw. serii poznańskiej.

Tabela 2.1.    Ludność, zasoby i standardy mieszkaniowe – POWIAT OLEŚNICKI (dane wg NSP)

	Gmina
	Powierzchnia

km2
	Liczba 

miejscow.
	Liczba

ludn.

w tys.
	Ludność

w mieszk.

w tys.
	Liczba

mieszkań
	Pow.

użyt.

w tys.m2
	Przec.

pow.

mieszk.

m2pu
	Liczba

osób

w

mieszk.
	m2pu

na

M

	m. Oleśnica
	21,0
	1
	37,2
	36,9
	11,7
	680,2
	58,6
	3,18
	18,4

	gm. m-w . Bierutów
	147,1
	18
	10,4
	10,7
	2,9
	207,4
	71,6
	3,55
	20,2

	            m. Bierutów
	8,4
	1
	5,2
	5,1
	1,6
	105,4
	67,8
	3,29
	20,6

	            w. Bierutów
	138,7
	17
	5,2
	5,2
	1,4
	102,0
	67,1
	3,85
	19,7

	gm. w. Dobroszyce
	131,7
	18
	5,8
	5,8
	1,5
	124,9
	83,8
	3,92
	21,4

	gm. w. Dziadowa Kłoda
	105,1
	18
	4,5
	4,5
	1,1
	97,1
	91,4
	4,23
	21,5

	gm. m-w Międzybórz
	88,6
	22
	4,9
	4,9
	1,3
	98,5
	76,7
	3,83
	20,0

	            m. Międzybórz
	6,5
	1
	2,3
	2,3
	0,7
	47,7
	74,5
	3,55
	20,9

	            w. Międzybórz
	82,1
	21
	2,6
	2,6
	0,7
	50,8
	79,0
	4,11
	19,2

	gm. w. Oleśnica
	243,4
	45
	11,0
	10,7
	2,7
	216,3
	80,3
	3,97
	20,2

	gm. m-w. Syców
	144,8
	29
	16,3
	16,3
	4,5
	349,5
	78,8
	3,67
	21,4

	             m. Syców
	17,1
	1
	10,8
	10,8
	3,1
	235,0
	76,4
	3,50
	21,7

	             w. Syców
	127,7
	28
	5,5
	5,5
	1,4
	114,4
	84,4
	4,05
	20,8

	gm. m-w. Twardogóra
	168,0
	39
	12,8
	12,8
	3,3
	268,8
	80,6
	3,83
	21,0

	            m. Twardogóra
	8,3
	1
	6,9
	6,9
	1,9
	142,7
	76,3
	3,67
	20,7

	           w. Twardogóra
	159,7
	39
	5,9
	5,9
	1,5
	126,1
	86,1
	4,04
	21,3

	Powiat Oleśnicki
	1049,7
	190
	105,2
	102,3
	29,2
	2042,7
	58,6
	3,55
	19,9


Na północ od miasta Oleśnica i na południe od Sycowa przebiega południowa granica występowania utworów węglonośnych (burowęglowych). Na północ od Twardogóry występuje ciągnąca się w kierunku zachodnim od tego miasta eoplejstoceńska dolina kopalna wycięta w trzeciorzędowym podłożu. Większa eoplejstoceńska dolina kopalna występuje też na południowy zachód od Oleśnicy i Bierutowa.

Utwory czwartorzędowe związane są ze zlodowaceniem środkowopolskim – stadiałem Odry (starszym) i stadiałem Warty (młodszym). Miąższość warstwy czwartorzędowej na obszarze powiatu nie przekracza 50 m, a jedynie w obrębie wzgórz czołowomorenowych może dochodzić do 100 m. Równinę Oleśnicko-Bierutowską (południowa część powiatu -  gminy Oleśnica, Bierutów, Dobroszyce, Dziadowa Kłoda i zachodnia część gminy Syców) budują głównie gliny zwałowe stadiału Odry. Na południowym przedpolu wału Wzgórz Twardogórskich osadziły się piaski i żwiry wodno-lodowcowe, które tworzą tu dość rozległą i ciągłą powierzchnię. Równina wznosi się na wysokość powyżej 200 m npm i w zasięgu glin zwałowych posiada rzeźbę falistą, z rozmytymi ostańcami form glacjalnych zlodowacenia środkowopolskiego. W strefie sandrowej równina jest płaska.

Ponad płaską powierzchnię piaszczystej równiny wznoszą się stromo czołowomorenowe wzgórza związane ze stadiałem Warty. Zbudowane są z glin, piasków i żwirów pośród których występują też wspomniane wcześniej utwory trzeciorzędowe (tzw. melanż glacitektoniczny). Wzgórza czołowomorenowe: Twardogórskie, Sycowskie i Ostrzeszowskie tworzą dwa łuki wygięte ku południowi. Ich wysokości bezwzględne osiągają 250 m npm (na południowy-wschód od Twardogóry), 272 m npm (Zbójnik – na zachód od Międzyborza) do 284 m npm (Kobyla Góra – najwyższy szczyt Wzgórz Ostrzeszowskich).

System wzgórz czołowomorenowych wyraźnie odgraniczają rozległą jednostkę fizyczno-geograficzną – Kotlinę Milicką (Odolanowską), której dno wypełniają piaski fluwioglacjalne i rzeczne, miejscami uformowane z wydmy. Z utworów piaszczystych zbudowane są tu też terasy pradolinne. W zasięgu tej kotliny znajduje się północna część powiatu: gminy Twardogóra, Międzybórz oraz północno-wschodnia część gminy Syców. Kotlina Milicka stanowi końcowe zagłębienie lodowca warciańskiego, pełniącego funkcje pradoliny – marginalnego odpływu wód z czoła lodowca leszczyńskiego (najstarsza faza zlodowacenia bałtyckiego). Wysokość bezwzględna spada tu (ku północy) do poniżej 200 m npm.

Utwory holoceńskie, reprezentowane głównie przez piaski, żwiry i mułki rzeczne wypełniają jedynie wąskie dna dolin rzecznych rozcinających zarówno powierzchnię morenową i sandrową Równiny Oleśnicko-Bierutowskiej, jak i piaszczyste terasy pradolinne Kotliny Milickiej. W wielu miejscach peryglacjalnej Równiny Oleśnickiej osadziły się (na przełomie plejstocenu i holocenu) utwory pylaste, stanowiące podłoże, na którym wykształciły się najbardziej urodzajne gleby.

3.1.1. Zasoby surowców mineralnych i stan ich eksploatacji
Na obszarze powiatu oleśnickiego znajduje się ponad 60 punktów eksploatacji surowców mineralnych, w tym 11 czynnych i 53 nieczynnych wyrobisk (Tabela 3.1.1.). Wydobycie dotyczy złóż kruszywa naturalnego - piasków, żwirów, pospółek, iłów ceramiki budowlanej oraz glin. 

Tabela 3.1.1..Wykaz punktów eksploatacji kopalin na obszarze powiatu oleśnickiego

	L.p.
	Gmina
	Rodzaj kopaliny
	Ilość wyrobisk

	
	
	
	czynnych
	nieczynnych

	1.
	Bierutów
	kruszywo
	brak
	6 (w tym 5 "dzikich")

	2.
	Dobroszyce
	kruszywo (piaski)
	2
	6

	3.
	Dziadowa Kłoda
	kruszywo
	brak
	4

	4.
	Międzybórz
	kruszywo
	7 (w tym 5 "dzikich")
	7

	
	
	gliny
	1
	brak

	5.
	Oleśnica
	kruszywo
	1
	15

	6.
	Oleśnica Miasto
	kruszywo
	brak
	1

	7.
	Syców
	kruszywo
	brak
	6

	
	
	iły ceramiki budowlanej
	brak
	1

	8.
	Twardogóra
	kruszywo
	brak
	6

	
	
	iły ceramiki budowlanej
	brak
	1

	Powiat ogółem:
	
	11
	53


Wszystkie złoża mają znaczenie lokalne, ich szacunkowe zasoby wahają się w granicach od kilkunastu tys. ton do 2370 tys. ton (złoże "Stronia II", gmina Bierutów). Powierzchnia występowania omawianych złóż jest mniejsza niż 2 hektary, natomiast roczne wydobycie nie przekracza 20 tys. m3. 

Na obszarze powiatu nie stwierdzono złóż przydatnych do eksploatacji na skalę przemysłową. Stopień rekultywacji terenów poeksploatacyjnych na terenie powiatu oleśnickiego jest zróżnicowany. Powierzchnia niektórych wyrobisk poprzez zalesienie odzyskała już charakter zbliżony do naturalnego, pozostałe wymagają podjęcia działań rekultywacyjnych.

3.2. Gleby i walory przestrzeni rolniczej

Południową część powiatu oleśnickiego, w zasięgu występowania glin zwałowych Równiny Oleśnicko-Bierutowskiej, pokrywają gleby gliniaste (najczęściej gliny średnie  lub lekkie) oraz gleby pylaste. Tworzą one strefę gleb brunatnych – kwaśnych lub właściwych oraz gleb płowych o wysokich na ogół walorach produkcyjnych – gleby kompleksów pszenny bardzo dobry, pszenny dobry i żytni bardzo dobry (gminy Oleśnica, Bierutów, Dziadowa Kłoda i południowo-zachodnia część gminy Syców). Płaty tego typu gleb występują też w strefie wzgórz czołowomorenowych. Północna część powiatu zdominowana jest natomiast przez gleby bielicoziemne, wykształcone na piaszczystym podłożu (gminy Twardogóra, Międzybórz, północna część gminy Oleśnica i północna część gminy Syców). Gleby te odznaczają się niższymi walorami dla produkcji rolniczej – gleby kompleksów żytni dobry, a nawet żytni słaby. Największy areał w skali powiatu zajmują gleby klasy IV, przy czym w południowej części duży udział mają też gleby klasy III.

Środowisko glebowe powiatu wykazuje podwyższoną kwasowość; 26% gleb uznanych jest za bardzo kwaśne (poniżej 4,5 Ph), a 40% za kwaśne (Ph=4,6-5,5). Dla 35% gleb konieczne jest stosowanie wapnowania, dla 21% wapnowanie jest potrzebne, a dla 19% - wskazane. Tylko dla 12% gleb powiatu wapnowanie uznano za zbędne. Zanieczyszczenie gleb powiatu metalami ciężkimi jest niewielkie. Tylko 4,2% gleb uznano za gleby zanieczyszczone (w województwie – 5,5%). W waloryzacji przestrzeni rolniczej IUNG-Puławy, gminy Oleśnica, Bierutów, Dziadowa Kłoda oraz Syców oceniono na 70-80 punktów, natomiast gminy północnej części powiatu – Twardogóra i Międzybórz – na poniżej 50 punktów (ocena średnia dla całej przestrzeni rolniczej kraju wynosi 66,6 punktów).

3.3. Klimat

3.3.1. Charakterystyka warunków klimatycznych obszaru (klimat regionalny)

Powiat oleśnicki, wraz z całą nizinną częścią Dolnego Śląska, należy do najcieplejszych regionów klimatycznych kraju, o średniej rocznej temperaturze około 8,5°C. Według regionalizacji klimatologicznej W. Okołowicza powiat położony jest w zasięgu dwóch regionów: klimatu kształtowanego dominującym wpływem oceanicznym (północno-wschodnia część powiatu) oraz klimatu kształtowanego dominującym wpływem oceanicznym i modyfikowanego słabym wpływem gór (południowo-zachodnia część powiatu).

Uprzywilejowanie termiczne obszaru wyraża się też w średniej wieloletniej temperaturze najzimniejszego miesiąca w roku, tj. stycznia, która wynosi około –1,5°C. Również względnie wysoka jest temperatura miesiąca najcieplejszego – lipca – około 18°C. Średnie temperatury maksymalne wynoszą: 13°C dla roku, 24°C dla lipca i 1,5°C dla stycznia; średnie temperatury minimalne wynoszą odpowiednio: 3,5° C, 13°C i –4,5°C. Dni upalnych (śr. dob.    ≥25°C) jest 6, a bardzo mroźnych – 1,5. Średnio w roku notuje się około 120 dni z przymrozkami (T min. dob. <  0°C). Absolutne maksima temperatury mogą osiągać +36°C, a absolutne minima poniżej –30°C.

Roczna suma usłonecznienia wynosi około 1550 godzin, a roczna suma promieniowania całkowitego – około 3600 M·J·m־2 . Na półrocze ciepłe przypada około 1050 godzin słonecznych (poniżej 2800 M·J·m־2), a na półrocze chłodne, głównie z powodu krótkiego dnia, a także wyższego stopnia zachmurzenia – tylko 400 godzin słonecznych (około 825 M·J·m־2). Najsłoneczniejszym miesiącem w roku jest (przeważnie) czerwiec, na który  przypada  średnio  200-225 h słonecznych  (około 575 M·J·m־2); średnio 7 godzin słonecznych na dobę (w grudniu około 1 godzina).

Roczna suma opadów wynosi od 550 do 650 mm; wzrasta na obszarze wzgórz czołowo-morenowych. Na półrocze ciepłe przypada około 350 mm opadów, w tym na lipiec, który jest miesiącem o największej sumie opadów w roku (głównie o charakterze konwekcyjnym) – około 90 mm (w styczniu 40-50 mm). Średnio w roku notuje się około 22 dni z burzą i 30 do 40 dni z mgłą. W klimatycznym bilansie wodnym obszar powiatu ma nadwyżkę rzędu 40 do 60 mm, ale a półroczu ciepłym zaznacza się wyraźny deficyt w tym bilansie rzędu  -40 do -60 mm.

Warunki anemometryczne kształtują dominujące tu wiatry zachodnie (około 20% obserwacji). Zbliżony jest też udział kierunku drugorzędnego, tj. południowo-zachodniego. Średnie prędkości wiatru wynoszą 3,0-3,5 m/s.  Cisze obejmują 5-10% obserwacji w roku. Wysoki (na tle całego Dolnego Śląska) jest udział wiatrów o tzw. energetycznych prędkościach (a więc potencjalnie użyteczne – 4 do 15 m/s), które osiągają prawie 50% rocznych obserwacji.

Występują silne fluktuacje warunków (parametrów) klimatycznych z roku na rok, nie wykazując przy tym wyraźnej regularności. Zwłaszcza duże odchylenia od średnich wieloletnich wykazują temperatury miesięcy zimowych oraz sumy opadów. Na przykład średnia temperatura stycznia w poszczególnych latach zmieniać się może w przedziale od ‑12°C do prawie 4,0°C (zmienność średniej temperatury lipca jest znacznie mniejsza: od 16°C do 22° C), a roczna suma opadów – od 350 do prawie 1000 mm.

Zróżnicowanie topoklimatyczne dotyczy północnej i północno-wschodniej części powiatu, gdzie występuje bardziej urozmaicona rzeźba terenu.

3.3.2. Stan zanieczyszczeń powietrza i źródła emisji

Powiat oleśnicki ma znikomy udział w sumie emisji zanieczyszczeń powietrza z województwa dolnośląskiego, co wynika z jego struktury gospodarczej (patrz rozdz. 2.3). W powiecie tylko dwa zakłady zaliczono do szczególnie uciążliwych dla środowiska; oba znajdują się w mieście Oleśnica. W roku 2000 emisja pyłów z powiatu wynosiła 128 ton (w ciągu roku) a w 2001r. – 124 tony i pochodziła (głównie z terenu miasta Oleśnica) prawie wyłącznie ze spalania paliw. Redukcja obejmowała 19,0 ton, tj. 14,8% emisji zanieczyszczeń pyłowych; w 2001r. – 11,4 ton, tj. 9,2%. Na 30 powiatów województwa (łącznie z czterema miastami na prawach powiatu), powiat oleśnicki znalazł się na 20 miejscu pod względem emisji pyłów, a jego udział w łącznej emisji z całego województwa wynosił zaledwie 0,6%. Wskaźnik wielkości emisji pyłów w odniesieniu do powierzchni powiatu wynosił 01 t/km² i należał do najniższych w województwie (średnio dla województwa – 1,0 t/km²). Jeszcze mniejszy był udział powiatu oleśnickiego w ogólnej emisji gazów z terenów województwa (znikomy ułamek procenta) – 176 ton w 2000 r. (177 ton w 2001r.), z tego 129 tys. ton z miasta Oleśnica. Pod względem wielkości emisji zanieczyszczeń gazowych powiat oleśnicki znajdował się na 27 miejscu w województwie, a wskaźnik tej emisji odniesiony do powierzchni wynosił zaledwie 0,2 t/km²  (średnia dla całego województwa – 87,1 t/km²).

Mniej korzystnie przedstawia się sytuacja powiatu oleśnickiego pod względem stanu czystości powietrza, m.in. pod względem stężenia dwutlenku azotu powiat ten należy do obszarów o najwyższym poziomie imisji tego zanieczyszczenia (powyżej 20,0 µ/m³). Na stan ten wpływają po części zanieczyszczenia napływające (głównie z wiatrami zachodnimi) z zewnątrz, w tym transgraniczne (Niemcy, Czechy, Łotwa). Większe jednak znaczenie mają lokalne źródła zanieczyszczeń, które istotnie wpływają na wyniki pomiarów w stacjach pomiarowych. Stacje te zlokalizowane są bowiem z reguły w miejscach, gdzie oczekiwana jest najsilniejsza koncentracja zanieczyszczeń.

Na podstawie wydanych decyzji o emisji dopuszczalnej wydanych przez Wojewodę Dolnośląskiego oraz Starostę Powiatu Oleśnickiego stwierdzić można, że na obszarze powiatu oleśnickiego występuje około 95 poważniejszych lokalnych źródeł emisji zanieczyszczeń powietrza, z tego ponad połowa w mieście i w gminie Oleśnica. Przeważają źródła emisji związane z gospodarką cieplną (kotłownie). Dużą koncentracją źródeł emisji zanieczyszczeń wyróżnia się też gmina Twardogóra (około 22 obiektów), przy czym znaczący udział mają tu zakłady przemysłowe. Zakłady przemysłowe i rzemieślnicze, zaliczone do poważniejszych źródeł zanieczyszczeń powietrza na obszarze powiatu, reprezentują głównie stolarnie, zakłady meblowe, gorzelnie, piekarnie i inne zakłady produkcji artykułów spożywczych (mleczarnie) oraz galwanizernie. 

Największym jednak źródłem emisji zanieczyszczeń powietrza, zdecydowanie dominującym nad pozostałymi obiektami w powiecie, jest Centralna Ciepłownia Oleśnica. Także kotłownie osiedlowe (głównie w mieście Oleśnica) wyróżniają się dużymi emisjami (znacznie przewyższającymi wielkość emisji z większości zakładów przemysłowych, zwłaszcza w zakresie SO2  i pyłów). Dodać też warto nieoszacowany, ale niewątpliwie znaczący udział niskich emisji związanych z przestarzałymi systemami ogrzewania – indywidualnych palenisk domowych w starej zabudowie mieszkaniowej, a taka tu przeważa. Stwierdzić więc można, że o stanie czystości powietrza w powiecie oleśnickim decyduje gospodarka cieplna.

Sieć punktów pomiarowych stężeń zanieczyszczeń powietrza na obszarze powiatu jest rzadka. Jedyna stała stacja pomiarowa znajduje się w Oleśnicy w Rynku. Monitoring pasywny prowadzony jest w czterech punktach:

· Twardogóra, Rynek

· Oleśnica, pl. Staszica

· Oleśnica, ul. Klonowa

· Syców, ul. Waryńskiego.

Ponadto w stacji mobilnej prowadzi się pomiary w Oleśnicy, przy ul. Mickiewicza i ul. Wojska Polskiego.

W 2000 r. pomiary stężenia SO2  nie wykazały w żadnym z punktów pomiarowych przekroczenia poziomu dopuszczalnego. Najwyższe średnioroczne stężenie tego zanieczyszczenia – 11,6 µ/m2 odnotowano w stałej stacji pomiarowej – Oleśnica, Rynek, a najniższe, o wartości 5,7 µ/m2,  w Oleśnicy przy ul. Klonowej (pomiar pasywny). Nie wykazano też przekroczeń dopuszczalnego poziomu stężeń dobowych maksymalnych.

W żadnym z punktów pomiarowych nie wykazano przekroczenia dopuszczalnego poziomu stężenia NO2  (tab. 1), chociaż – jak wcześniej wspomniano – powiat oleśnicki wyróżnia się na tle województwa względnie wysoką wartością stężenia tego zanieczyszczenia.

Tabela 3.1. Stężenia SO2  i NO2  w powiecie oleśnickim [Raport..., 2003].

	Punkt pomiarowy
	Stężenia NO2 w µ/m²
	Stężenia SO2  w µ/m³

	
	średnioro-czma (% normy)
	w sezonie grzewczym
	w sezonie pozagrzewczym
	średnioro-czma (% normy)
	w sezonie grzewczym
	w sezonie pozagrzewczym

	Oleśnica, Rynek
	22,3

(56)
	23,6
	21,1
	11,6
	16,2
	7,2

	Oleśnica, ul. Staszica
	26,6

(65)
	31,3


	21,9
	5,8
	8,9
	3,2

	Oleśnica,ul. Klonowa
	23,6

(59
	30,5
	16,6
	5,7
	8,7
	2,7

	Twardogóra
	20,4

(51)
	27,8
	13,0
	7,7
	11,8
	3,7

	Syców
	19,1

(48)
	26,0
	12,2
	5,9
	9,4
	2,4

	Poziom dopuszczalny
	
	
	
	40 µ/m³
	
	


W Oleśnicy przy ul. Mickiewicza pomierzono (w sezonie grzewczym) stężenie pyłu zawieszonego (PM 10), które wynosiło 52,9 µ/m3; pierwsza wartość maksymalna wynosiła 143,0 µ/m3, a w 10 przypadkach odnotowano przekroczenie poziomu dopuszczalnego. Mierzono też stężenie CO, które w sezonie grzewczym wynosiło 420,0 µ/m³ .

Wyraźna zmienność sezonowa stężeń zanieczyszczeń potwierdza wpływ gospodarki cieplnej na stan czystości powietrza. W zakresie SO2  stężenie w sezonie grzewczym może przekraczać 2,2 do prawie 4-krotnie poziom stężenia w sezonie pozagrzewczym. W zakresie stężenia NO2  różnica jest już znacznie mniejsza, gdyż w emisji tego zanieczyszczenia znaczący udział ma komunikacja samochodowa. Zwłaszcza w punktach narażonych na oddziaływanie emisji spalin sezonowa różnica w stężeniu NO2  istotnie się zaciera.

Na obszarze powiatu oleśnickiego nie prowadzi się monitoringu chemizmu opadów. W ocenie stanu środowiska dla województwa wrocławskiego     [Raport..., 2003] oszacowano jednak poziom depozytu zanieczyszczeń w opadach atmosferycznych, zaliczając powiat oleśnicki do odpowiednich klas przedziału ładunku danego rodzaju zanieczyszczenia (w kg/ha·rok):

· siarczany (SOn) – 24,0 do 27,0 (podobnie jak Wrocław);

· azotyny i azotany – 4,45 do 4,65 (podobnie jak Wrocław);

· azot ogólny (N) – 15,3 do 16,8 (o klasę wyżej niż Wrocław – 13,5 do 15,3);

· fosfor ogólny (P) – 0,645-0,745 (podobnie jak we Wrocławiu; wyższa klasa niż sąsiadujących powiatów);

· ołów (Pb) – 0,037 do 0,038 (najwyższa klasa w województwie);

· miedź (Cu) – 0,037 do 0,063 (wyższa klasa niż we Wrocławiu).

3.3.3. Klimat akustyczny

Na obszarze powiatu oleśnickiego nie prowadzi się systematycznych badań hałasu, co wynika z niewielkiego znaczenia tej kategorii uciążliwości w skali całego obszaru. Ponadnormatywnym poziomem hałasu objęta jest tu bowiem tylko znikoma część populacji. Pomiary natężenia hałasu przeprowadza się głównie w związku ze zgłaszanymi skargami mieszkańców.

W powiecie wydano decyzje i postanowienia określające dopuszczalny poziom hałasu dla 18 zakładów/przedsiębiorstw uznanych za najpoważniejsze źródła hałasu. Najwięcej decyzji wydano dla przedsiębiorstw przemysłowych i zakładów naprawczych (9 decyzji), głównie w Twardogórze. Decyzje dotyczyły także sklepów, w których źródłem hałasu są agregaty chłodnicze oraz zakładów gastronomicznych i klubów, w których prowadzona jest działalność rozrywkowa. Uciążliwość tych ostatnich obiektów występuje głównie w porze nocnej, kiedy obowiązują zaostrzone normy poziomu hałasu. Dla wszystkich wymienionych wyżej źródeł hałasu obecnie obowiązujący dopuszczalny poziom dźwięku wynosi 50 dB/A/ w dzień oraz 40 dB/A/ w nocy. Pomiary dokonane przy najbliżej położonej zabudowie wykazały przekroczenie tych poziomów.

Prawdopodobnie znacznie większa część populacji powiatu narażona jest na uciążliwości związane z hałasem komunikacyjnym. Przez powiat przebiega ruchliwa trasa drogi krajowej nr 8, której odcinki sąsiadują bezpośrednio z terenami osadniczymi. Najdłuższy jej odcinek przecina tereny zabudowane miasta Oleśnicy, gdzie sąsiaduje on także z intensywną zabudową mieszkaniową. W Sycowie na trasie tej drogi wybudowano natomiast obwodnicę (obejście południowe), w związku z czym najbardziej uciążliwy ruch samochodowy został wyeliminowany z tego miasta, w tym z jego centrum. Jednakże, w związku z drogą wojewódzką nr 449 prowadzącą do Ostrzeszowa, ruch w centrum Sycowa nadal stwarza znaczną uciążliwość.

Mniejsze problemy związane są z drogą krajową nr 25. Jest ona mniej ruchliwa, a ponadto w mniejszym stopniu przecina tereny osadnicze. Przechodzi jednak przez centrum Międzyborza. W Bierutowie wskazuje się na potrzebę ograniczenia uciążliwości drogi wojewódzkiej nr 451 prowadzącej do Namysłowa. Stwarza ona uciążliwość hałasową dla mieszkańców wsi Solniki Wielkie [Studium ... Bierutów, 2000]. 

3.4. Wody
3.4.1. Wody powierzchniowe i ich stan
3.4.1.1. Sieć hydrograficzna
Ziemia oleśnicka położona jest w dorzeczu cieków II rzędu: Widawy i Baryczy. Dział wód pomiędzy zlewniami tych rzek przebiega przez najwyższe partie Wzgórz Twardogórskich. Północna część obszaru powiatu obejmuje zlewnie cząstkowe dopływów Baryczy: Sąsiecznicy i Prądni oraz rzek Młyńska Woda i Polska Woda. Centralna i południowa część powiatu to obszar zlewni cząstkowych lewobrzeżnych dopływów Widawy: Oleśnicy, Smolnej, Dobrej, Świerznej, Potoku Boguszyckiego. Ponadto powierzchnia powiatu poprzecinana jest mniejszymi ciekami stale lub okresowo prowadzącymi wodę oraz gęstą siecią rowów melioracyjnych i drenarskich.  

Wody stojące na terenie powiatu oleśnickiego nie tworzą większych zbiorników naturalnych. Są to jedynie niewielkie starorzecza, które związane są z meandrami rzek, wyrobiskami (np. zbiornik obok Wabienic) lub obszarami bezodpływowymi. Ważną rolę w kształtowaniu warunków wodnych obszaru odgrywa dobrze rozwinięta gospodarka rybna. W obrębie powiatu założono około 200 stawów hodowlanych, które zasilane są z cieków powierzchniowych, wpływając przez to na stany i jakość tych wód. Na stosunki wodne północnej części powiatu (zlewnia Baryczy) istotny wpływ ma kompleks milickich stawów hodowlanych (powiat milicki), które powodują znaczne odwadnianie dorzecza Baryczy.

Ważnym aspektem analizy warunków hydrograficznych rejonu jest stan gospodarki przeciwpowodziowej. W obrębie powiatu istnieją tereny zagrożone podsiąkaniem oraz okresowym zalewaniem wodami powodziowymi. Są to głównie tereny bezpośrednio przylegające do cieków. Na obszarze powiatu oleśnickiego istnieją następujące zabezpieczenia przeciwpowodziowe:

· wały przeciwpowodziowe wzdłuż rzek zapobiegające ich wylewom na tereny dolinne;

· zbiorniki retencyjne - stawy hodowlane i parkowe zwiększające zdolności retencyjne obszaru, największy zbiornik retencyjny w Stradomi Wierzchnej (gm. Syców);

· gęsta sieć rowów melioracyjnych i drenarskich zapobiegająca podsiąkaniom;

· wysoki procent zalesienia powiatu, co wzmacnia zdolność retencyjną obszaru.

3.4.1.2. Stan czystości wód powierzchniowych i źródła zagrożeń

Stan czystości wód powierzchniowych na terenie powiatu oleśnickiego został oceniony na podstawie wyników badań monitoringu wód powierzchniowych  prowadzonego przez WIOŚ we Wrocławiu. Klasyfikację tych wód przeprowadzono na podstawie Rozporządzenia MOŚZNiL w sprawie klasyfikacji wód oraz warunków jakim powinny odpowiadać ścieki wprowadzane do wód i ziemi (Dz.U.Nr116,poz.503). Ocenę jakości głównych cieków powiatu przedstawiono w tabeli 3.4.1.2.

Tabela 3.4.1.2.Jakość wód powierzchniowych powiatu oleśnickiego w roku 2002 wg WIOŚ.

	Zlewnia
	Rzeka
	Klasa jakości wód
	Wskaźniki decydujące o klasyfikacji

	
	
	Wskaźniki fizyko-chemiczne
	Stan sanitarny
	Ocena ogólna
	

	Widawy
	Widawa
	NON
	NON
	NON
	NNO2, chlorofil "a", miano coli

	
	Dobra
	NON
	NON
	NON
	NNO2, PO4, fosfor ogólny, miano coli

	
	Oleśnica
	NON
	III
	NON
	NNO2, PO4, fosfor ogólny

	Baryczy
	Sąsiecznica
	III
	III
	III
	NNO2, tlen rozpuszczony

	
	Prądnia
	NON
	NON
	NON
	NNO2, chlorofil "a", miano coli


Wody powierzchniowe na obszarze powiatu oleśnickiego nie odpowiadają normom jakości, jedynie Sąsiecznica w górnym biegu prowadzi wody III klasy. Ich jakość obniżają przede wszystkim ponadnormatywne lub wysokie zawartości azotu azotynowego, tlenu rozpuszczonego, manganu, związków fosforu, substancji biogennych oraz zły stan sanitarny. Pozostałe wskaźniki mieszczą się w I i II klasie czystości.

Analiza zmian stanu czystości wód powierzchniowych w czasie pozwala stwierdzić, że jakość tych wód utrzymuje się na podobnym poziomie lub uległa minimalnemu polepszeniu (np. obniżenie stężenia związków fosforu w Widawie, Sąsiecznicy i Prądni). Obniżenie poziomu niektórych zanieczyszczeń wynika z systematycznego podporządkowywania gospodarki wodno-ściekowej  ochronie wód i środowiska przyrodniczego.

Źródła zagrożeń

Główne źródła zagrożeń dla jakości wód powierzchniowych stanowią niekontrolowane punkty zrzutów ścieków (np. na obszarach nie objętych kanalizacją) oraz oczyszczalnie ścieków. W zlewni Widawy są to przede wszystkim:

· mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia ścieków Przetwórni Owocowo-Warzywnej w Dziadowej Kłodzie. Do oczyszczalni doprowadzone są również ścieki bytowo-gospodarcze z miejscowości Dziadowa Kłoda. Oczyszczalnia ta ma przepustowość 380 m3/d, docelowo 1000 m3/d, średnio odprowadza do odbiornika 180-250 m3/d oczyszczonych scieków;

· mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia ścieków w mieście Bierutów o przepustowości 2000 m3/d, na której oczyszczane są ścieki bytowo-gospodarcze z miasta w ilości 887   m3/d i ścieki przemysłowe w ilości 118m3/d; 

· oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna dla miasta Oleśnica o przepustowości 15 600 m3/d, odprowadzająca do rzeki Oleśnicy oczyszczone ścieki miejskie i przemysłowe w ilości 7140 m3/d;

· oczyszczalnia mechaniczna gorzelni rolniczej w Bierutowie o przepustowości 95 m3/d, odprowadzająca poprzez rz. Młynówkę 92 m3/d ścieków do Widawy;

· oczyszczalnia ścieków gorzelni rolniczej w Posadowicach (gm. Bierutów) o przepustowości 110 m3/d odprowadzająca w okresie kampanijnym 76 m3/d oczyszczonych ścieków do potoku Sątok (poprzez rów);

· mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Dobroszycach o przepustowości 500 m3/d,    odprowadzająca ok.120 m3/d oczyszczonych ścieków do rzeki Dobrej.

W zlewni Baryczy główne źródła zagrożeń stanowią:

· mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia dla Sycowa o przepustowości 1000 m3/d, odprowadzająca ok.1200 m3/d ścieków do Młyńskiej Wody;

· miasto Międzybórz, wraz z mleczarnią i gorzelnią w Graninie, odprowadzające ścieki w ilości śr. 251 m3/d bez oczyszczania do Młyńskiej Wody; 

· oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna w Twardogórze o przepustowości 3770 m3/d, wg aktualnego pozwolenia 1350 m3/d, odprowadzająca do Skoryni ok. 1150 m3/d ścieków.
3.4.2. Zasoby i jakość wód podziemnych oraz źródła zagrożeń

Powiat oleśnicki znajduje się w Makroregionie zachodnim Niżu Polskiego, w obrębie regionu wrocławskiego i wielkopolskiego. Na omawianym obszarze znaczenie użytkowe mają  wody podziemne piętra trzeciorzędowego i czwartorzędowego.

Piętro trzeciorzędowe stanowią wody w utworach piaszczystych, rzadziej żwirowych, o charakterze soczew o zróżnicowanej miąższości i rozciągłości w obrębie dominującego kompleksu ilastego. Wydajności otworów studziennych czerpiących z piętra trzeciorzędowego wahają się w granicach od kilku do 70 m3/h. 

Piętro czwartorzędowe związane jest ze strukturą doliny kopalnej pra-Odry w okolicy Oleśnicy i pradoliny barycko-głogowskiej na północnym skraju powiatu, a na pozostałym obszarze z wysoczyznami, głównie fluwioglacjalnymi. Wody podziemne występują w utworach piaszczysto- żwirowych tworzących warstwy o zróżnicowanej miąższości. Poziomy wód czwartorzędowych charakteryzują się zróżnicowanymi wydajnościami: od kilku m3/h w obrębie obszarów wysoczyznowych do 250 m3/h w strukturze kopalnej pra-Odry.

W zasięgu powiatu oleśnickiego występują Główne Zbiorniki Wód Podziemnych (GZWP), które podlegają szczególnej ochronie jakościowej i ilościowej. Są to:

· GZWP-322 "Zbiornik Oleśnica" wyznaczony w ośrodku porowym utworów czwartorzędowych, o powierzchni 246 km2 i zasobach dyspozycyjnych 49 tys. m3/d (w całości na obszarze powiatu oleśnickiego);

· GZWP-320 "Pradolina Odry (S Wrocław)" wyznaczony w utworach czwartorzędowych, o zasobach 225 tys. m3/d (część zbiornika w obrębie południowego skraju powiatu);

· GZWP-321 "Subzbiornik Kąty Wrocław-Oława-Brzeg" wyznaczony w utworach trzeciorzędowych, o zasobach 99 tys. m3/d (część zbiornika w obrębie południowo-zachodniego skraju powiatu);

· GZWP-303 "Pradolina Barycz-Głogów (E)" wyznaczony w utworach czwartorzędowych, o zasobach 183 tys. m3/d (część zbiornika w obrębie północnego skraju powiatu).

Jakość wód podziemnych omawianego obszaru została rozpoznana w ramach prowadzonego przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska we Wrocławiu krajowego i regionalnego monitoringu wód podziemnych (KMJZWP, RMJZWP) i oceniona według Klasyfikacji dla potrzeb monitoringu (PIOŚ, 1995). 

Na obszarze powiatu oleśnickiego dominują wody wysokiej i średniej jakości (klasy Ib i II). Stan jakościowy wód omawianego obszaru pogarszają podwyższone stężenia manganu (na całym obszarze), baru, żelaza i fosforanów (centralna część powiatu) oraz wartości barwy i mętności (w okolicy Bierutowa). W powiecie oleśnickim występują wody o chemiźmie typowym dla klimatu umiarkowanego: HCO3-Ca-Mg, lub nieznacznie odbiegające od naturalnych: HCO3-SO4-Ca. Wykorzystanie tych wód do celów pitnych musi być poprzedzone procesem uzdatniania. Jakość wód we wszystkich punktach badawczych utrzymuje się na tym samym poziomie lub uległa polepszeniu w stosunku do lat 2001-2002. 

Należy zaznaczyć, że wody podziemne są lokalnie zdegradowane przez punktowe ogniska zanieczyszczeń. Przykładem są wody w rejonie Bazy Paliw w Grabownie Wielkim (gmina Twardogóra) poddane analizie w ramach lokalnego monitoringu środowisku (LMJZWP). Poza wodami wysokiej jakości stwierdzono na tym terenie wody pozaklasowe z ponadnormatywnymi zawartościami Mn, Fe, NH4, ChZT, oleju mineralnego i benzyny.  

Źródła zagrożeń:

Na obszarze powiatu oleśnickiego stan ilościowy i jakościowy wód podziemnych jest zagrożony przez:

· eksploatację wód podziemnych w celu zaopatrzenia ludności w wodę pitną oraz na potrzeby gospodarcze (przemysł, rolnictwo, leśnictwo);

· emisję zanieczyszczeń z punktowych źródeł typu stacje paliw, składowiska odpadów, itp.;

· powierzchniowe ogniska skażeń związane z działalnością rolniczą;

· infiltrację wód niskiej jakości z cieków powierzchniowych;

· zrzuty ścieków komunalnych i przemysłowych (zagadnienie jest szczegółowo omówione w rozdziale 3.4.1.2. i 3.4.3.2.).

3.4.3. Gospodarka wodno-ściekowa i jej wpływ na jakość wód
3.4.3.1. Zaopatrzenie w wodę
Na obszarze powiatu oleśnickiego do celów pitnych wykorzystywane są jedynie wody podziemne. W celu dostosowania ich jakości do obowiązujących norm uregulowanych przez Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie wymagań dotyczących jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U.Nr203,poz.1718) woda jest uzdatniania w Zakładach Uzdatniania Wody. Lokalnie proces uzdatniania wody jest niewystarczający i nie eliminuje ponadnormatywnych zawartości żelaza i manganu (np. w gminie Bierutów). Dane o stopniu zwodociągowania poszczególnych gmin powiatu oleśnickiego zawiera tabela 3.4.3.1.

Tabela 3.4.3.1. Stan infrastruktury technicznej związanej z zaopatrzeniem ludności w wodę w powiecie oleśnickim

	L.p.
	Gmina
	Powierzchnia

zwodociągowana
	Liczba ujęć
	Stacje uzdatniania wody

	1.
	Bierutów
	50%
	11
	4

	2.
	Dobroszyce
	100%
	3
	2

	3.
	Dziadowa Kłoda
	100%
	2
	2

	4.
	Międzybórz
	98%
	2
	brak*

	5.
	Oleśnica
	brak danych
	7
	5

	6.
	Oleśnica Miasto
	100%
	7
	3

	7.
	Syców
	98%
	5
	2

	8.
	Twardogóra
	80%
	3
	2

	Powiat ogółem:
	około 90%
	40
	20


* - woda nie wymaga uzdatniania.

Według stopnia zwodociągowania terenów wiejskich powiat oleśnicki zajmuje 15 miejsce  (na 30 powiatów) w województwie dolnośląskim. 

3.4.3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie ścieków 
Na terenie powiatu oleśnickiego z systemów kanalizacyjnych korzystają w zasadzie tylko mieszkańcy miejscowości, które są siedzibami gmin czyli Bierutowa, Dobroszyc, Dziadowej Kłody, Międzyborza, Oleśnicy, Sycowa i Twardogóry . Tereny wiejskie powiatu są skanalizowane jedynie w 4 % przy zwodociągowaniu ich w 81 %. Widać  więc, że zasadniczym problemem w zakresie gospodarki ściekowej w powiecie oleśnickim jest brak kanalizacji na terenach wiejskich. Toteż zadaniem pierwszoplanowym dla gmin będzie budowanie infrastruktury służącej do odprowadzania ścieków.

W granicach powiatu oleśnickiego eksploatowanych jest 16 oczyszczalni ścieków o przepustowości powyżej 20 m3/d. Z tego:

· 6 oczyszczalni o przepustowości do 100 m3/d;

· 6 oczyszczalni o przepustowości od 100 do 1000  m3/d;

· 4 oczyszczalnie o przepustowości powyżej 1000  m3/d.

Całkowita przepustowość wszystkich 16 oczyszczalni  wynosi 24391m3/d , natomiast rzeczywista ilość oczyszczanych ścieków waha się od 11 do 12 tys. m3/d.

Ilość ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie ścieków na terenie powiatu oleśnickiego wynosi 57,7 %. Na 30 powiatów województwa dolnośląskiego powiat zajmuje w tej klasyfikacji 14 miejsce. Odbiornikami oczyszczonych ścieków są rzeki Barycz i Widawa lub ich dopływy.

3.4.4. Ocena planowanych przedsięwzięć w zakresie gospodarki wodno-ściekowej                                                               

Jedną z zasadniczych spraw dla poprawy jakości życia oraz dla osiągnięcia zrównoważonego rozwoju powiatu oleśnickiego jest utrzymanie naturalnej równowagi w środowisku wodnym. Wymaga to przywrócenia odpowiedniej jakości wód zanieczyszczonych (szczególnie powierzchniowych), a następnie gospodarowania wodami zgodnego z podstawowymi zasadami polityki ekologicznej.

Samorządy gminne, zgodnie z założeniami Programu wykonawczego do "II Polityki ekologicznej państwa na lata 2002-2010", planują zrealizowanie następujących przedsięwzięć w zakresie gospodarki wodnej:

· rozbudowę sieci wodociągowej w gminach: Międzybórz, Syców, Oleśnica, Twardogóra, Bierutów;

· budowę stacji uzdatniania wody w gminach: Oleśnica i Twardogóra;

· budowę bądź rozbudowę istniejącej sieci kanalizacyjnej w mieście Oleśnica i gminach: Bierutów, Dobroszyce, Twardogóra, Oleśnica, Syców, Międzybórz;

· budowę nowej oczyszczalni ścieków w Międzyborzu oraz dwóch w gminie Twardogóra;

· modernizację istniejących oczyszczalni ścieków w Oleśnicy i Sycowie.

"Strategia rozwoju powiatu oleśnickiego na lata 2001-2007" zakłada realizację poniższych zadań:

· dalsze porządkowanie gospodarki ściekowej i ochronę wód;

· racjonalne korzystanie z zasobów środowiska;

· wprowadzenie mechanizmów ekonomicznych zachęcających do działań proekologicznych.

W zakresie gospodarki przeciwpowodziowej "Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego" przewiduje budowę zbiornika retencyjnego "Długomost" w rejonie wsi Dalborowice (gmina Dziadowa Kłoda) na Widawie. Ponadto "Strategia rozwoju powiatu oleśnickiego" oraz "Studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego ..." poszczególnych gmin w powiecie zakładają zwiększenie retencji poprzez budowę małych zbiorników retencyjnych, modernizację istniejących i budowę nowych wałów przeciwpowodziowych wzdłuż cieków, regulację i oczyszczanie koryt rzek i rowów melioracyjnych.

Powyższe zadania i przedsięwzięcia oraz zasady ich realizacji sformułowane w przytoczonych dokumentach stanowiły podstawę określenia celów i kierunków działań w ochronie środowiska wodnego niniejszego Programu.

4. Walory i zasoby biotycznych elementów środowiska przyrodniczego obszaru

4.1. Struktura przyrodnicza (ekologiczna) obszaru i ocena jego bioróżnorodności

Dzięki zróżnicowanej rzeźbie terenu i zróżnicowanym glebom także flora, zespoły i zbiorowiska roślinne są też zróżnicowane. Największą powierzchnię poza gruntami rolnymi zajmują lasy, następną łąki i pastwiska. Ekosystemy wodne zajmują małą powierzchnię, są to głownie stawy rybne na północy powiatu, nieliczne i niewielki zbiorniki wodne rozrzucone po terenie całego powiatu oraz rzeki i mniejsze cieki. Bardzo nieliczne są ekosystemy związane z siedliskami podmokłymi. Najwięcej z nich znajduje się  w dolinach Widawy i jej dopływów oraz w dolinach cieków w zlewni Baryczy

Bioróżnorodność powiatu można ocenić w skali Polski na nieco wyższą od średniej.

Na terenie powiatu istnieją bariery i korytarze ekologiczne. Fragmentacja czyli brak połączeń między poszczególnymi płatami środowiska naturalnego jest uważana obecnie za jedno z największych zagrożeń dla przyrody.

Większe kompleksy leśne w północnej części powiatu są połączone ze sobą, mniejsze często pozostają izolowane. Brak jest połączeń między lasami w północnej i południowej części powiatu. Rzeki, strumienie  i ich doliny powinny być bardzo dobrymi korytarzami ekologicznymi. Niestety w wielu przypadkach mają one znacznie ograniczone znaczenie, ponieważ na wielu odcinkach w ich dolinach wycięto lasy i zadrzewienia. Stanowią one natomiast dobry korytarz dla roślin i zwierząt związanych z siedliskami wodnymi i podmokłymi.

Lasy północnej części powiatu oleśnickiego tworzą zwarty kompleks z lasami powiatu trzebnickiego. Kompleks ten jest połączony zaledwie w kilku miejscach z leżącym na północ i wschód od niego kompleksem lasów powiatu milickiego i powiatu ostrowskiego.

Między lasami południowej części powiatu oleśnickiego a lasami powiatów wrocławskiego i oławskiego brak jest bezpośrednich połączeń, ale w kilku miejscach przerwa miedzy nimi sięga tylko kilku kilometrów.

Dolina rzeki Widawy tylko w środkowym odcinku między Bierutowem a Wrocławiem przebiega przez obszar leśny, stąd jej rola jako korytarza ekologicznego jest tu ograniczona. Podobnie, w górę rzeki od Bierutowa Widawa płynie przez odlesioną dolinę.

4.2. Ekosystemy leśne

Lasy w powiecie oleśnickim zajmują 30,6% powierzchni.

Lasy powiatu Oleśnica są zarządzane przez Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w Wrocławiu (miasto Oleśnica, gmina Oleśnica, miasto i gmina Bierutów, miasta i gminy Twardogóra, gmina Dobroszyce ) i przez Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w Poznaniu (gmina Działdowa Kłoda, miasto i gmina Syców, miasto i gmina Międzybórz).

Pierwszą grupą lasów zarządza nadleśnictwo Oleśnica, drugą prawie w całości nadleśnictwo Syców. 

Lasy nadleśnictwa Oleśnica

W nadleśnictwie Oleśnica wyróżniono 11 typów siedliskowych lasu. Dominują siedliska lasu mieszanego świeżego i boru mieszanego świeżego, które w sumie zajmują ponad 70% powierzchni nadleśnictwa. Siedliska olsu, olsu jesionowego, lasu łęgowego zajmują poniżej 1% ogólnej powierzchni. Na terenie nadleśnictwa drzewostany:

- jednogatunkowe zajmują 7632,18 ha – 30,60%;

- dwugatunkowe zajmują 6209,62 ha – 24,89 %;

- trzygatunkowe zajmują 5444,06 ha – 21,83 %;

- cztero i więcej gatunkowe zajmują 5658,21 ha – 22,68 %.

W nadleśnictwie Oleśnica wyznaczono drzewostany cenne przyrodniczo. Są to drzewostany olchowo-jesionowe z domieszką brzozy średnich klas wieku rosnące na siedlisku olsu jesionowego oraz drzewostany VII klasy wieku rosnące na siedlisku lasu wilgotnego, olsu jesionowego i olsu z charakterystyczna roślinnością zielną. Są to zespoły roślinne: Galio sylvatici – Carpinetum,  Luzulo – Quercetum petraeae, Calamagrosti-Quercetum petraeae. W runie występują gatunki chronione: marzanka wonna, konwalia majowa, pokrzyk wilcza jagoda, śnieżyca wiosenna, śnieżyczka przebiśnieg, kopytnik pospolity. W drzewostanach tych oczekuje się poprawy stanu środowiska przyrodniczego poprzez zachowanie gatunków zagrożonych wyginięciem oraz utrzymanie korzystnego wpływu lasu na warunki klimatyczne i wodne oraz zachowanie biologicznej różnorodności środowiska przyrodniczego i biotopu dla chronionych roślin. Lasy te pełnią funkcje wodochronne, są położone w źródliskach rzeki Prądnia stanowiącej lewobrzeżny dopływ Baryczy. Drzewostany te znajdują się na terenie obrębu Twardogóra na łącznej powierzchni 166, 36 ha

Na terenie obrębu Grochowo drzewostany cenne przyrodniczo występują na źródliskach tworzących dopływy rzek Sąsiecznicy i Oleśnicy -.na łącznej powierzchni 14,67 ha. W drzewostanach tych występują rośliny chronione: wawrzynek wilczełyko, pełnik europejski i śnieżyczka przebiśnieg.

Na terenie nadleśnictwa Oleśnica Śląska istnieją też cenne  drzewostany położone w bliskim sąsiedztwie osad wiejskich, będących w przeszłości parkami wiejskimi. Obecnie drzewostany te w powszechnej ewidencji gruntów znajdują się w powierzchni leśnej i w trakcie prac urządzeniowych zostały opisane jako lasy: W drzewostanach tych nie planuje się żadnych cięć rębnych. Znajdują się one w obrębie Goszcz w oddz. 128 f i w oddz. 129  h. Są to drzewostany dębowe w wieku 185 lat położone w środku kompleksu leśnego. 

Do cennych przyrodniczo obszarów zaliczają się też bagna śródleśne i oczka wodne. Część z nich nie stanowi wydzieleń taksacyjnych .Zajmują one obszae16,03 ha. Bagna stanowiące wydzielenia ujęto w powszechnej ewidencji jako nieużytki; Ich powierzchnia wynosi 31,09 ha.

Z terenów będących w zasobach nadleśnictwa Oleśnica do naturalnej sukcesji przeznaczono 38,35 ha.

Lasy nadleśnictwa Syców
Do lasów cennych przyrodniczo w nadleśnictwie Syców można zaliczyć: kwaśną buczynę niżową występującą na terenie leśnictwa Bukowina Sycowska,  mezofilne lasy liściaste w typie siedliskowym lasu świeżego a także lasy łęgowe. Te ostatnie znalazły ostoje w trudno dostępnych miejscach, jakimi są strome zbocza głębokich wąwozów w gminie Międzybórz. Jedne z najlepiej zachowanych fitocenoz grądu obserwować można w miejscowościach Ose i Haldrychowice. Występują tam również płaty łęgów jesionowo-olszowych i wiązowo-jesionowych.. Zbocza oraz wyższe terasy głęboko wciętych dolin, niewielkich obecnie cieków wodnych pokrywają drzewostany grabowe (wąwóz w Ose) z grupową (wąwóz w Haldrychowicach) domieszką dębu szypułkowego, klonu polnego i świerka. Dobrze wykształcone, chroniące wiele rzadkich roślin lasów mezofilnych fitocenozy grądu występują w oddziale 39b i 40c (leśnictwo Wioska).  Las ten podlega ochronie jako drzewostan nasienny wyłączony.  Łęgi jesionowo- olszowe  występują też w leśnictwie Dziesławice oraz w otoczeniu stawów w Osowcu  w leśnictwie Wioska. Do cennych przyrodniczo na terenie nadleśnictwa Syców można zaliczyć też oddziały leśne z dużą liczbą jodły rosnącej tu na krańcu swego zasięgu (i chornionej w rezerwacie przyrody “Gola”)

Lasy nadleśnictwa Syców zajmują różną powierzchnie  w poszczególnych gminach – od 18,8% w gminie Diałdowa Kłoda do 41,5% w gminie Międzybórz. 

Duża część lasów nadleśnictwa znajduje się w obrębie Leśnego kompleksu promocyjnego “Lasy Rychtalskie”. W leśnych kompleksach promocyjnych prowadzi się w większym stopniu niż w pozostałych lasach gospodarkę leśną ukierunkowana na zachowanie bioróżnorodności.

4.3. Ekosystemy wodne

Ekosystemy wodne zajmują mały obszar powiatu. Są to stawy – głównie w N części powiatu oraz rzeki i ich dopływy. Stawy rybne dzięki pasom trzcin i pałki wodnej, wyspom, lokalnym wypłyceniom są cennym siedliskiem dla chronionych gatunków roślin, płazów i ptaków. Rzeki, a szczególnie Widawa są ważnym siedliskiem dla ryb. Istniejące jazy przegradzające rzeki utrudniają lub uniemożliwiają przemieszczanie się ryb i innych organizmów wodnych w górę rzek  Zanieczyszczenie wód znacznie ogranicza ich walory przyrodnicze. Szczególnie cenne przyrodniczo są nieuregulowane odcinki rzek, ponieważ ryby i inne organizmy wodne mają do wyboru różne mikrosiedliska, miejsca schronienia przed prądem wody, miejsca z zróżnicowanym pokarmem. Zróżnicowanie koryta, obecność starorzeczy, okresowe wylewy na teren doliny umożliwiają odbycie tarła przez ryby, zapewniają miejsca bezpieczne do wzrostu narybku.

4.4. Ekosystemy nieleśne
Są to głównie pola uprawne, łąki, pastwiska i nieużytki. Dla zachowania bioróżnorodności szczególnie ważne są łąki i pastwiska. Łąki i pastwiska zajmują na terenie powiatu zaledwie kilkanaście procent powierzchni. Dominują powierzchniowo niskowydajne, jednokośne łąki ze związku Arrhenatherion. Bogatsze, cenniejsze przyrodniczo zbiorowiska łąkowe koncentrują się w najniżej położonych miejscach teras zalewowych strumieni. Zwiazek Calthion najczęściej reprezentowany jest przez zespól ostrożenia warzywnego Angelico-Cirsietum oleracei. Innym zbiorowiskiem ze związki Calthion są fitocenozy z dominacja sitowia leśnego należące do zespołu Scirpetum silvatici. Cenne przyrodniczo są też nieliczne zbiorowiska z trzęślicą modrą i z  krwiściągiem lekarskim.

4.5. Najcenniejsze gatunki występujące na obszarze powiatu

Wśród roślin najcenniejsze gatunki chronione to: storczyk krwisty, kruszczyk siny, listera jajowata storczyk Fuchsa, mieczyk dachówkowaty śniedek cieńkolistny, śniedek baldaszkowy,  goździk pyszny, naparstnica purpurowa, widłak cyprysowy, grzybienie białe.

Wśród ryb i minogów  najcenniejsze gatunki  to: minóg strumieniowy, koza złotawa, wzdręga, kleń, jelec, kleń, jaź, słonecznica, kiełb, śliz, piskorz,  koza, miętus, różanka, pstrąg potokowy, węgorz.

Wśród płazów i gadów najcenniejsze gatunki to: traszka grzebieniasta, grzebiuszka ziemna, ropucha zielona, kumak nizinny, rzekotka drzewna, żmija zygzakowata, żółw błotny.

Wśród ptaków najcenniejsze to gatunki zagrożone objęte Polska Czerwoną Księga Zwierząt (bąk, błotniak łąkowy, kania rdzawa, bielik, bocian czarny, kropiatka), gatunki ptaków zagrożone na Śląsku (bączek, kobuz, dudek, srokosz, samotnik, derkacz, krwawodziób, rybitwa czarna, rycyk) oraz gatunki potencjalnie zagrożone na Śląsku (perkoz rdzawoszyi, trzmielojad, płomykówka, cyranka, krakwa,  pójdzka, siniak, turkawka, żuraw, bekas, zimorodek,  lelek, dzięcioł średni, świergotek polny, świergotek łąkowy, słowik szary, świerszczak, jarzębatka, dziwonia, gąsiorek, muchołówka mała, muchołówka białoszyja, pliszka górska, dzierlatka, paszkot).

Wśród ssaków najcenniejsze gatunki to: nietoperze (nocek duży, gacek brunatny, mroczek poźny, nocek rudy, nocek wąsatek/nocek Brandta, karlik malutki), wydra, popielica, orzesznica.

4.6. Prawne formy ochrony przyrody
4.6.1 Istniejące chronione obszary

· Południowy kraniec Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy;

· Południowa część Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzgórza Ostrzeszowskie;

· Rezerwat przyrody “Gola” – obszar 11,3 ha. cel utworzenia – ochrona jodły na krańcu jej zasięgu;

· Rezerwat przyrody “Torfowisko koło Grabowna – obszar 4,22 ha. cel utworzenia- ochrona torfowiska o interesującej roślinności i stratygrafii;
· 8 zatwierdzonych ostoi (stref ochronnych) zwierząt chronionych – 4 dla bociana czarnego, 3 dla bielika i 1 dla żółwia błotnego. 
4.6.2. Projektowane chronione obszary

Na terenie powiatu znajduje się południowy kraniec projektowanego obszaru sieci Natura 2000 – Dolina Baryczy. Granice tego obszaru pokrywają się z granicami istniejącego parku krajobrazowego Dolina Baryczy;

Tu też znajduje się część projektowanych Obszarów chronionego Krajobrazu “Dolina Dobrej” i ‘Dolina Widawy”.

Nadleśnictwo Oleśnica proponuje utworzenie 3 rezerwatów w obrębie Twardogóra:

· Brzezinka w leśnictwach Sokołowice i Ostrawina;

· Sokołowice w leśnictwie Sokołowice i Ligota;

· Jemielna w lesnictwie Ligota.

4.6.3. Inne obiekty cenne przyrodniczo

W pobliżu Sycowa znajduje się arboretum leśne.

Na terenie powiatu znajduje się wiele drzew pomnikowych.

5. GOSPODARKA ODPADAMI 


Plan Gospodarki Odpadami dla Powiatu Oleśnickiego ma zajmować w Programie Ochrony Środowiska szczególne miejsce. Plan ten stanowi osobną i samodzielnie funkcjonującą część Programu, dlatego też poniżej przedstawiono wyłącznie skróty tego Planu. Wszystkie dane szczegółowe i diagnoza została przedstawiona w dokumencie podstawowym. 

5.1. Odpady komunalne

Na terenie powiatu funkcjonuje dzisiaj siedem składowisk odpadów. Łączna ilość zdeponowanych na tych składowiskach odpadów wynosi 1133,8 tys. Mg, z tego w ostatnim roku złożono na nich 160,2 tys. Mg. Analizowana struktura odpadów wykazuje, że na teren tych składowisk docierają odpady, których skład morfologiczny nie różni się zasadniczo od innych tego typu miejsc. Ze strumienia odpadów komunalnych najczęściej są wydzielane tworzywa sztuczne, szkło i papier. Nie wydziela się natomiast odpadów biologicznych.

5.2. Odpady przemysłowe

 Z informacji zawartych w danych z Wojewódzkiej Bazy Danych Urzędu Marszałkowskiego, bazy SIGOP oraz informacji WUS wynika, że odpadów przemysłowych na terenie powiatu wytworzono ogółem 22 764,4 Mg, z tego magazynowano 421,7 Mg, a odzyskano 6 888,0 Mg. Unieszkodliwiono poza składowaniem 3 654,5 Mg, natomiast przez składowanie zostało unieszkodliwionych w całym powiecie ok. 11 901,7 Mg. Również z tego strumienia, wydzielanie i odzysk odpadów odbywa się sporadycznie.

5.3. Odpady organiczne

Jak wykazują analizy strumienia powstających odpadów komunalnych ok. 21,5 % odpadów komunalnych to odpady organiczne z dostępnych danych statystycznych wynika, że w powiecie oleśnickim tylko składowisko odpadów w Dobroszycach wykazało w swoim sprawozdaniu odpady ulegające biodegradacji. Łącznie, w całym strumieniu odpadów, ilość ta wyniosła 7,85 Mg, co stanowiło tylko 0,08 %. Z tych samych danych wynika, że 97 % odpadów składowanych wykazanych w tych samych materiałach to niesegregowane odpady komunalne. Brak jest prowadzonej segregacji i odzysku odpadów organicznych.

5.4. Odpady niebezpieczne

Na podstawie danych zawartych w raporcie WIOŚ, odpadów niebezpiecznych (w bilansie ogólnym uwzględnia się ilości odpadów z lat ubiegłych) zostało wytworzonych ogółem 309,4 Mg, w tym magazynowanych 0,8 Mg, odzyskanych 86,5 Mg, unieszkodliwionych poza składowaniem 211,8 Mg, a przez składowanie 4,0 Mg. Odpady niebezpieczne są generowane zarówno przez gospodarstwa domowe w strumieniu odpadów komunalnych, jak i podczas prowadzenia działalności przez jednostki organizacyjne.

5.5. Instalacje

Instalacją do unieszkodliwiania odpadów w rozumieniu ustawy Prawo ochrony środowiska jest spalarnia odpadów medycznych w Szpitalu w Sycowie przy ul. Świerczewskiego 2. Instalacja ta została zbudowana w celu termicznej utylizacji odpadów niebezpiecznych i innych niż niebezpieczne, powstających podczas zabiegów i operacji medycznych.

Pozostałymi instalacjami związanymi z gospodarką odpadami są istniejące i eksploatowane składowiska odpadów komunalnych. Na terenie powiatu funkcjonuje 7 składowisk odpadów, z czego 6 przyjmuje odpady wyłącznie komunalne, a jedno - mieszane (Grabowno Wielkie gmina Twardogóra). Oprócz składowiska odpadów w Bierutowie, monitoring prowadzony jest na wszystkich pozostałych składowiskach w powiecie. Gorzej przedstawia się sytuacja w zakresie urządzeń służących do przechwytywania w sposób zorganizowany gazów składowiskowych. Jak wykazują dane, urządzenia do odgazowywania składowisk posiadają obiekty w Smolnej-Gręboszycach, Łuczynie, Grabownie i Sycowie.

5.6. Program gospodarki odpadami

Zauważając tendencje jakie się zarysowują na terenie powiatu oraz analizując jego obecną sytuację należy stwierdzić, że istnieje konieczność wprowadzenia nowych rozwiązań lub kontynuowania rozwiązań już wprowadzonych, a dotyczących gospodarki odpadami. Te przedsięwzięcia podzielono na dwie główne kategorie. Pierwsza to cele krótkoterminowe, natomiast druga to przedsięwzięcia długoterminowe. Zgodnie z zapisami prawnymi, po analizie wniosków i odpowiedzi samorządów gmin  i ich odniesieniu do polityki ekologicznej Państwa oraz analizie zjawisk ocenianych w udostępnionych do opracowania Planu, zaproponowano założenia systemu gospodarki odpadami dla powiatu oleśnickiego, zauważając, że muszą być spełnione warunki prawne, finansowe i organizacyjne aby taki system mógł spełnić nakładane dla niego zadania. Zwrócono w nim także uwagę na konieczność zapobiegania powstawania odpadów, ograniczenia ich ilości i negatywnego oddziaływania na środowisko. Zwrócono uwagę na sposób postępowania z odpadami i odniesiono się do kwestii edukacji ważnej dla końcowego sukcesu całości działań, które wynikną z Planu. Nie pominięto odniesienia się do modernizacji, budowy nowych czy rekultywacji kończących eksploatację instalacji (składowisk) do unieszkodliwiania odpadów.

5.7. Metody poprawy stanu i monitorowanie planu

Metody podzielono na uwarunkowane prawnie, finansowo, edukacyjnie i administracyjnie, wskazując jakie poszczególne czynności systemowe lub jednostkowe należy podjąć, aby spowodować poprawę stanu gospodarowania odpadami na terenie powiatu. Założono konieczność monitorowania Planu tak przez własne organy zarządzające i jednostki wykonawcze, jak również przez uczestników ponadgminnych porozumień i tych, którzy będą pomagać finansowo w realizacji konkretnych przedsięwzięć inwestycyjnych.

6.  IDENTYFIKACJA  GŁÓWNYCH  PROBLEMÓW  OCHRONY ŚRODOWISKA  W  POWIECIE

W strukturze nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w powiecie oleśnickim dominującą pozycję zajmuje gospodarka ściekowa i ochrona wód – 53,8% (2001 r. wg WUS). Duża część wydatków ponoszona jest na ochronę powietrza – 43,8% ogólnej sumy nakładów na ochronę środowiska, która w roku 2001 wynosiła 6989,2 tys. zł. Gospodarka odpadami angażowała tylko 2,5% nakładów inwestycyjnych. W poszczególnych gminach struktura nakładów inwestycyjnych przedstawia się różnie. Np. w gminie Twardogóra, Oleśnica, Dobroszyce i w mieście Oleśnica nakłady inwestycyjne na gospodarkę ściekową zdecydowanie dominują. Ochrona powietrza ma natomiast priorytetowe znaczenie w gminie Syców, Międzybórz i Dziadowa Kłoda. W tej ostatniej gminie w roku 2001 wszystkie nakłady inwestycyjne poświęcono na ochronę powietrza (294,1 tys. zł). Gospodarka odpadowa zaangażowała większe środki tylko w gminie Twardogóra (7,8%). W gminie tej (jako jedynej w powiecie) część nakładów poniesiono również na ochronę gleb i wód podziemnych oraz na realizację pozostałych działań w ochronie środowiska. 

Jednoroczne nakłady na ochronę środowiska nie odzwierciedlają jednak rzeczywistych potrzeb w tym zakresie. Z roku na rok struktura takich nakładów może się istotnie zmieniać (wystarczy jedno poważniejsze zadanie w danej dziedzinie). Na przykład w roku 2000 aż 88,6% nakładów inwestycyjnych przeznaczono na gospodarkę ściekową i tylko 10,7% na ochronę powietrza i niespełna 0,8% na gospodarkę odpadową. Z przedstawionej w rozdz. 3-5 diagnozy stanu środowiska i oceny dotychczasowych działań hierarchię problemów ekologicznych do rozwiązania można określić następująco:

· gospodarka ściekowa, w szczególności doposażenie układów osadniczych w systemy kanalizacji sanitarnej

· gospodarka odpadowa; rozwój spójnego ponadgminnego systemu gospodarki odpadowej z wdrażaniem selektywnej zbiórki odpadów oraz budowę kompleksowego zakładu utylizacji odpadów; likwidacja nielegalnych składowisk

· ochrona powietrza – likwidacja źródeł niskich emisji, w szczególności działania na rzecz oszczędzania energii cieplnej oraz modernizacja systemów cieplnych

· ochrona przed hałasem, w szczególności budowa obwodnic na trasach najbardziej ruchliwych dróg

· zabezpieczenie najcenniejszych walorów przyrodniczych.

Powyższa hierarchia wynika także z ankiet poszczególnych gmin. Pewną miarą rangi problemu może być też wielkość populacji jaka narażona jest na określone uciążliwości wynikające z negatywnego oddziaływania na środowisko i stanu danego komponentu środowiska (powietrza, klimatu akustycznego, wód, środowiska osadniczego).

7. DŁUGOTERMINOWE  CELE  I  KIERUNKI  DZIAŁAŃ  W OCHRONIE  ŚRODOWISKA  POWIATU  (do 2015 roku)
7.1. Ochrona powietrza atmosferycznego

Podstawowym celem będzie likwidacja źródeł niskich emisji zanieczyszczeń powietrza związanych z lokalnymi systemami ogrzewania. Gospodarka cieplna należy bowiem do najpoważniejszych źródeł emisji zanieczyszczeń powietrza w powiecie. Modernizacja dotyczyć też powinna największego źródła emisji, tj. Centralnej Ciepłowni w Oleśnicy (m.in. poprzez zmianę medium grzewczego). W gminie Twardogóra działania w kierunku ograniczenia emisji zanieczyszczeń powietrza dotyczyć powinny także zakładów przemysłowych – stolarni, zakładów meblowych, gorzelni, piekarni i galwanizerni (patrz rozdz.3.3.2).

W działaniach na rzecz ograniczenia zanieczyszczeń powietrza emitowanych przez gospodarkę cieplną wyróżnić można dwa komplementarne kierunki:

· energooszczędność poprzez termoizolacyjne modernizacje budynków mieszkalnych, publicznych i innych.

W pierwszej kolejności zadaniami tymi objąć należy bloki mieszkalne zbudowane z wielkiej płyty. Nie bez znaczenia będzie dokonana przy tej okazji poprawa estetyki tych budynków dzięki wymianie okien i drzwi oraz zmianie elewacji. W przedsięwzięciach termoizolacyjnych, realizowanych przez gminy, spółdzielnie mieszkaniowe i właścicieli budynków, współudział (w tym finansowy) mógłby mieć także powiat.

· modernizacja systemów ogrzewania – Centralnej Ciepłowni w Oleśnicy, małych kotłowni oraz indywidualnych palenisk domowych.

Zadanie to będzie realizowane głównie przez właścicieli budynków, także dla podwyższenia komfortu i uzyskania odczuwalnych oszczędności finansowych. Nie sposób tu jednak wskazać określone rozwiązania,  gdyż w gospodarce cieplnej duże znaczenie mają uwarunkowania rynkowe. Rozwój centralnych systemów na większą skalę, poza miastem Oleśnicą, nie ma raczej przyszłości. Z kolei sens gazyfikacji całych gmin stoi pod znakiem zapytania w kontekście niepewności co do zabezpieczenia zaopatrzenia kraju w gaz i jego ceny (raczej wzrastającej wobec silnego zmonopolizowania kierunku importu tego surowca). Warto by jednak podjąć rozważania nad rozpowszechnieniem niekonwencjonalnych źródeł energii cieplnej oraz stosowaniem biopaliw w oparciu o miejscowe surowce rolnicze (jako odnawialne źródła energii).

Tak więc jako długofalowe cele i kierunki działań na rzecz poprawy stanu czystości powietrza w powiecie (na terenach osadniczych) wskazać można:

· opracowanie programów termoizolacyjnych przez poszczególne gminy oraz ich sukcesywna realizacja; realizator: gminy i spółdzielnie mieszkaniowe (programy) przy współudziale powiatu oraz: właściciele/zarządcy budynków przy współudziale gmin i powiatu z wykorzystaniem środków z Funduszu Termoizolacji Banku Gospodarczego Krajowego
· pełna modernizacja Centralnej Ciepłowni w Oleśnicy wraz z modernizacją i poszerzeniem centralnego systemu ogrzewania powiązanego z tą ciepłownią (rozbudowa sieci – podłączenie nowych terenów, modernizacja istniejącej sieci); realizator: przedsiębiorca
· sukcesywna modernizacja lokalnych systemów ogrzewania; realizator: właściciele/zarządcy obiektów przy wyparciu gmin i powiatu
· sukcesywna modernizacja (lub likwidacja) zakładów o uciążliwych emisjach zanieczyszczeń powietrza (na wniosek „pokontrolny” i pod nadzorem Starostwa).

7.2. Ochrona przed hałasem

Problem nadmiernego hałasu dotyka stosunkowo niewielką część populacji powiatu, głównie zamieszkałą w bezpośrednim sąsiedztwie ruchliwych dróg, zwłaszcza drogi krajowej nr 8 oraz ulic śródmiejskich. Przedsięwzięcia w kierunku ograniczenia uciążliwości z tych źródeł hałasu polegać mogą na:

· budowie obwodnic na trasach najbardziej ruchliwych dróg;

· modernizacji dróg/ulic poprzez wymianę ich nawierzchni, usprawnienie ruchu, odpowiednie poszerzenie pasów drogowych i ich odpowiednie zagospodarowanie (wprowadzanie zieleni, a w szczególnych przypadkach także ekranów przeciwakustycznych);

· wyeliminowanie obiektów „wrażliwych” na hałas (mieszkalnictwo, usługi chronione typu szkoła, przedszkole, szpital) ze strefy oddziaływania uciążliwych obiektów – źródeł emisji hałasu (komunikacyjnych lub niekomunikacyjnych – przemysłowych, usługowych) lub też eliminowanie źródeł hałasu z terenów o „wrażliwych” funkcjach;

· uwzględnienie w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym relacji przestrzennych pomiędzy potencjalnymi źródłami hałasu (zwłaszcza z obiektami komunikacyjnymi) a terenami o funkcjach „wrażliwych”.

Jako długofalowe cele i kierunki działań w zakresie ograniczenia uciążliwości hałasowych wskazać można:

· realizację wszystkich obejść terenów osadniczych (zwłaszcza o funkcji mieszkaniowej) na trasach dwóch dróg krajowych – nr 8 i 25 i niektórych dróg wojewódzkich (np. nr 451); przedsięwzięcia takie miałyby także istotne znaczenie dla usprawnienia ruchu i wzrostu bezpieczeństwa na trasach;

· pełną modernizację głównych i zbiorczych ulic w układach osadniczych – poszerzenie i odpowiednie zagospodarowanie pasów ulic oraz naprawę/wymianę nawierzchni, a także usprawnienie ruchu.

Podjęcie realizacji powyższych zadań może być inspirowane przez władze samorządowe gmin przy wsparciu powiatu, ale fizyczna realizacja należeć będzie do właściwych zarządów dróg publicznych.

· wprowadzenie systemu okresowych pomiarów natężenia hałasu w rejonie najbardziej uciążliwych źródeł emisji – komunikacyjnych i niekomunikacyjnych.

7.3. Ochrona zasobów wodnych i gospodarka wodno-ściekowa
Długoterminowe cele i kierunki działań władz samorządowych powiatu oleśnickiego w tym zakresie są silnie zdeterminowane przyjętymi przez Polskę zobowiązaniami akcesyjnymi. Realizacja wynikających stąd zadań jest o tyle trudna, że ochrona jakości zasobów wód związana z racjonalną gospodarką wodno – ściekową jest jednym z najlepiej rozwiniętych elementów polityki ekologicznej Unii Europejskiej. Wdrażane już od czasu wejścia w życie ustawy Prawo wodne (Dz.U.238/02 poz.2022) i Prawo ochrony środowiska (Dz.U.62/01 poz.629) wprowadza zasady prawa wspólnotowego w tym zakresie. Dla władz samorządowych wynikają stąd strategiczne cele, które muszą być zrealizowane do 2015 roku i oznaczają:

· dotrzymywanie dopuszczalnych standardów jakości wód,

· dotrzymywanie normatywnych wymagań dla ścieków i innych zanieczyszczeń odprowadzanych do środowiska wodnego.

Osiągnięcie tych celów jest zgodne ze Strategią Rozwoju Powiatu Oleśnickiego, Programem Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska wojewódzkiego dolnośląskiego oraz Polityką ekologiczną państwa na lata 2003 – 2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007 – 2010. Ich realizacja jest kluczowa również ze względu na geograficzne położenie gmin powiatu oleśnickiego na obszarze źródliskowym rzeki Widawy (gmina Międzybórz) oraz na obszarach źródliskowych lewobrzeżnych dopływów górnego biegu rzeki Barycz. Najistotniejsze więc będzie realizowanie obowiązków wynikających z wymagań dyrektyw dotyczących:

· oczyszczania ścieków komunalnych – Dyrektywa 91/271/EWG, która wprowadza obowiązki:

·  budowy do 31 grudnia 2005 roku systemów kanalizacyjnych i oczyszczalni ścieków we wszystkich aglomeracjach o równoważnej liczbie mieszkańców (RLM) większej od 2000.

· podwyższonego poziomu usuwania substancji biogennych (poziom redukcji azotu o 70 –80% i fosforu o 80%) w przypadku odprowadzania ścieków z aglomeracji większych niż 10 000 RLM do wód wrażliwych na eutrofizację  Istnieje możliwość odstąpienia od tego obowiązku pod warunkiem zapewnienia w ramach całej zlewni redukcji zrzutu azotu i fosforu do wód o 75%.

Z uwagi na wysokie koszty inwestycyjne wykonanie wymagań tej dyrektywy jest niemożliwe. Dlatego Polska uzyskała następujące okresy przejściowe:

· w stosunku do obowiązku budowy systemów kanalizacyjnych:

· 6 letni okres (do 31.12.2008 r.) w odniesieniu do aglomeracji większych niż 10 000 RLM,

· 10 letni okres (do 31.12.2012 r.) w odniesieniu do aglomeracji o wielkości 2000 do 10 000 RLM.

· w stosunku do obowiązku budowy oczyszczalni ścieków:

· 13 letni okres (do 31.12.2015 r.) w odniesieniu do aglomeracji o wielkości 2000 do 10000 RLM.

· 10 letni okres (do 31.12.2012 r.) w odniesieniu do aglomeracji o wielkości 10000 do 15000 RLM.

· 13 letni okres (do 31.12.2015 r.) w odniesieniu do aglomeracji o wielkości 15000 do 100 000 RLM.

· 8 letni okres (do 31.12.2010 r.) w odniesieniu do aglomeracji większych niż 100 000 RLM.

· ochrony wód przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany – Dyrektywa 91/676/EWG , która wprowadza obowiązki:

· wyznaczenie obszarów tzw. stref wrażliwych (o stężeniu azotanów ponad 50 mg N/dm3),

· przygotowanie planów ograniczających m.in. stosowanie nawozów azotowych  mineralnych i naturalnych łącznie do 170 kg N/ha,

· posiadanie przez właścicieli zwierząt hodowlanych szczelnych zbiorników na odchody zwierzęce o pojemności wystarczającej na ich magazynowanie w okresie gdy nie mogą być one wprowadzane na pola uprawne.

Obowiązująca w Polsce ustawa o nawozach i nawożeniu nakazuje zainstalowanie takich zbiorników we wszystkich gospodarstwach rolnych posiadających zwierzęta do 2008 roku. Ich pojemność musi pozwalać na magazynowanie odchodów przez co najmniej cztery miesiące.

· standardów jakości wód – Dyrektywa 75/440/EWG (jakość wód powierzchniowych będących źródłem wody pitnej), Dyrektywa 76/160/EWG (normy dla wód przeznaczonych do celów rekreacyjnych), Dyrektywa 78/659/EWG (jakość wód nizbędna dla ryb), Dyrektywa 79/923/EWG (jakość wód niezbędna dla skorupiaków), Dyrektywa 98/83/EC (jakość wód do picia). Dyrektywy te staną się obowiązującym prawem od chwili wejścia Polski do UE; ponieważ większość zapisów jest spełniona przez nasz kraj toteż nie ma tu okresów przejściowych. Nie wynikają z nich jakieś nadzwyczajne zadania dla samorządów 

W tabeli 7.3.1 zaprezentowano katalog zadań koniecznych do wykonania w ramach prowadzonej przez gminy ochrony wód przed zanieczyszczeniem poprzez racjonalną gospodarkę ściekami komunalnymi. Nie wyczerpuje to jednak całości zagadnienia.

Przedstawione powyżej czasowe uwarunkowania wypełnienia akcesyjnych zobowiązań Polski narzucają jednoznacznie perspektywę dochodzenia do standardów opisanych w cytowanych dyrektywach unijnych. 

Ponieważ jest to związane z najdroższymi inwestycjami opisywanymi w niniejszym „Programie…….”, poszczególne samorządy będą musiały podczas realizacji przedstawionych wcześniej celów strategicznych dokonywać każdorazowo następujących analiz:

· demograficznych, aby budować kanalizacje tam gdzie liczba mieszkańców będzie wzrastać, a przynajmniej nie zmniejszać się,

· ekonomicznej opłacalności inwestowania zwłaszcza na terenach wiejskich i tam gdzie dominuje luźna zabudowa – okazać się bowiem może, że budowa oczyszczalni ścieków wraz z systemami kanalizacji nie jest opłacalna i lepiej jest wspierać konstrukcje przydomowych oczyszczalni ścieków lub zastosować system, w którym ścieki będą magazynowane w zbiornikach bezodpływowych i wywożone do oczyszczalni ścieków,

· prowadzących do odpowiedzi na pytanie czy budować oczyszczalnie ścieków odrębnie dla każdej jednostki osadniczej, czy inwestować w przepompownie i odprowadzać ścieki do innej oczyszczalni.

Ponadto dla osiągnięcia celów strategicznych będzie konieczne, poza wymienionymi w tabeli 7.3.1, ukierunkowanie działań samorządów powiatu oleśnickiego w następujący sposób:

· przygotowanie i wdrożenie programu wsparcia dla budowy zbiorników i płyt gnojowicowych dla hodowców zwierząt (termin realizacji do końca 2008r.),

· promocja i edukacja w zakresie działań zgodnych z ekologicznymi praktykami rolniczymi,

Tabela 7.3.1. Zadania i graniczne daty osiągania strategicznych celów przez poszczególne gminy w ramach komunalnej gospodarki                         wodno – ściekowej.

	Gmina
	Liczba

ludności
	Liczba

miejscowości
	Oczyszczalnia ścieków komunalnych
	Kanalizacja

	
	
	
	stan obecny
	rodzaj zadania
	data gran.
	stan obecny
	rodzaj zadania
	data gran.

	m. Oleśnica
	37 200
	1
	istnieje
	modern.wykorz.rezerw
	31.12. 2015
	istnieje
	utrzymanie
	31.12.2008

	m. Bierutów
	5 200
	1
	istnieje
	modernizacja
	31 12.2015
	istnieje
	utrzymanie
	31.12.2012

	w. Bierutów
	5 200
	17
	brak
	budowa,konc.systemu
	-
	ist.częściowo
	rozbudowa
	-

	w. Dobroszyce
	5 800
	18
	istnieje
	wykorzystanie rezerw
	-
	istn.częściowo
	rozbudowa
	-

	w. Dziadwa Kło
	4 500
	18
	istnieje
	wykorzystanie rezerw
	-
	istn.tylko w Dz.K
	konc.systemu
	-

	m. Międzybórz
	2 300
	1
	brak
	budowa,konc.systemu
	31 12 2015
	brak
	budowa,konc.systemu
	31.12.2012

	w. Międzybórz
	2 600
	21
	brak
	budowa,konc.systemu
	-
	brak
	budowa,konc.systemu
	-

	w. Oleśnica
	11 000
	45
	istn.przydomowe
	budowa,konc.systemu
	-
	istn.częściowo
	rozbudowa
	-

	m. Syców
	10 800
	1
	istnieje
	rozbudowa,rezerwy
	31.12.2012
	istnieje
	utrzymanie
	31.12.2008

	w. Syców
	5 500
	28
	istnieją
	budowa,konc.systemu
	-
	brak
	budowa,konc.systemu
	-

	m. Twardogóra
	6 900
	1
	istnieje
	modernizacja
	31.12.2015
	istn.w 60%
	rozbudowa
	31.12.2012

	w. Twardogóra
	5 900
	39
	brak
	budowa
	-
	brak
	budowa
	-


· prowadzenie gospodarki wodno – ściekowej w ramach międzygminnych porozumień zlewniowych,

· modernizacja istniejących oczyszczalni ścieków pod kątem wykorzystania przepustowości hydraulicznej oraz ekonomicznej eksploatacji,

· systemowe, efektywne ekonomicznie rozwiązywanie problematyki gromadzenia, odprowadzania i oczyszczania ścieków z terenów wiejskich,

· kontrola i wyłączanie nieszczelnych szamb, umiejętne stosowanie oczyszczalni przydomowych,

· wspieranie modernizacji istniejących i budowy nowych przemysłowych oczyszczalni ścieków.

Prowadzenie systematycznie wyżej wskazanych działań będzie prowadził do skuteczniejszej ochrony jakości wód podziemnych, stanowiących w większości gmin źródło dla ujęć wód do celów spożywczych. Ponadto jakość wód zależy od stanu i utrzymania sieci i urządzeń wodociągowych. Wynikają stąd więc następujące kierunki działań:

· racjonalizacja gospodarki przestrzennej w strefach i wokół stref ochronnych ujęć wód,

· likwidacja nieczynnych ujęć wód,

· modernizacja i rozbudowa sieci wodociągowych,

Należy pamiętać, że wszystkie wymienione działania ochronne będą skutkowały nie tylko na środowisko wodne w gminach powiatu oleśnickiego, ale z uwagi na położenie w strefie źródliskowej rzek Baryczy i Widawy także na tereny gmin położone wokół tych rzek.

Odrębnym problemem jest kwestia retencjonowania wód powierzchniowych. Pomijając zagadnienia gospodarcze związane z hodowlą ryb bądź rekreacyjnym wykorzystaniem, zamierzenia polegające na powstawaniu lokalnych zbiorników wodnych powinny być rozpatrywane z wielką ostrożnością i wyczuciem. Obszar powiatu oleśnickiego należy do jednych z najuboższych terenów województwa dolnośląskiego w wody opadowe (np. w 2002 roku sumy opadów stanowiły ok.90% sumy z wielolecia 1971-2000). Przekłada się to na zmniejszone obecnie w stosunku do średniej wieloletniej przepływy wód w rzekach i ciekach tamtego obszaru. Nadmierny więc pobór wód powierzchniowych do celów hodowli ryb może powodować obniżenia przepływów poniżej przepływów biologicznych, z drugiej strony nadmierne zrzuty powodują gwałtowne zakłócenia, które stają się niebezpieczne np. podczas rekreacyjnego wykorzystywania rzek (np. dla ruchu kajakarskiego rozwijającego się na Widawie. Wymaga to więc współpracy władz samorządowych z właścicielami stawów hodowlanych, oraz z administratorami rzek i cieków. Poza wszelką dyskusją pozostaje jednak ewidentnie pozytywny wpływ zbiorników na poprawę stosunków wodnych, zwłaszcza dla wód podziemnych, a przy umiejętnie prowadzonej gospodarce zbiornikowej także dla regulacji przepływów w ciekach. Dlatego też jednym ze strategicznych celów długookresowych w tym zakresie jest przeformułowanie na nowo i wdrażanie programu małej retencji.

7.4. Racjonalna gospodarka surowcami mineralnymi
Podstawowym celem w dziedzinie gospodarki surowcami naturalnymi do 2011 roku jest ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami kopalin użytecznych na terenie powiatu oleśnickiego. Realizacja powyższego celu obejmuje następujące kierunki działania:

· egzekwowanie pozwoleń i koncesji na eksploatację surowców mineralnych zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi w ustawie Prawo geologiczne i górnicze z 4 lutego 1994 r. (Dz.U.Nr27,poz.96. z zm.);

· uwzględnianie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wszystkich złóż w granicach ich udokumentowania włącznie z przepisami o ochronie złóż przed trwałym zainwestowaniem;

· zwiększenie efektywności wykorzystania rozpoznanych i eksploatowanych złóż poprzez racjonalne wykorzystanie kopalin towarzyszących;

· inwentaryzację "dzikich" obiektów eksploatacji surowców naturalnych i opracowanie programu ich likwidacji oraz rekultywacji;

· zapobieganie powstawaniu nowych miejsc nielegalnej eksploatacji kopalin poprzez wprowadzenie i egzekwowanie systemu kontroli i kar;

rekultywację wyrobisk poeksploatacyjnych na terenie całego powiatu zgodnie z ustaleniami ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.Nr62,poz.627. z zm.).

7.5. Gospodarka odpadami 

Podstawowymi długoterminowymi celami w gospodarce odpadami na terenie powiatu oleśnickiego będzie:

· Zapobieganie powstawaniu odpadów

· Ograniczanie ich ilości

· Ograniczanie negatywnego skutku ich oddziaływania

· Zmiana sposobu postępowania istniejącego odpadami 

Cele te mogą zostać osiągane metodami :

· Inwestycyjnymi 

· Pozainwestycyjnymi

Wśród zadań pozainwestycyjnych można wyróżnić:

· Edukację proekologiczną

· Działania promujące przyjazne i bezodpadowe technologie

· Działania organizacyjne

Wśród zadań inwestycyjnych możemy wyróżnić:

· Wprowadzenie segregacji

· Zmniejszanie ilości odpadów

· Organizacja zbiornic odpadów

· Rekultywacja starych składowisk

· Budowa nowych składowisk

Dokonując diagnozy stanu istniejącego i kierując się podziałem jak wyżej można zauważyć, że po roku 2007, w powiecie oleśnickim będzie konieczna:

· Rekultywacja składowiska w Sycowie – koszt  700 tys. PLN

· Budowa składowiska dla gm. Syców – 8000 tys. PLN

7.6. Ochrona walorów przyrodniczych i funkcji układów przyrodniczych 
W zakresie ochrony walorów przyrodniczych do długoterminowych zadań i kierunków działań na obszarze powiatu oleśnickiego należą: 

· realizacja konwencji międzynarodowych w dziedzinie ochrony przyrody - m.in. Konwencji   Bońskiej o ochronie zwierząt migrujących, realizacja dyrektyw związanych z wprowadzaniem systemu Natura 2000 (dyrektywa 92/43/EEG i dyrektywy 79/409/EEC);

· utworzenie spójnego ekologicznego systemu obszarów chronionych poprzez powoływanie nowych rezerwatów przyrody, ewentualnie parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu, a także przez tworzenie zespołów przyrodniczo-krajobrazowych, użytków ekologicznych;

· ochrona dolin rzecznych poprzez tworzenie i funkcjonowanie związków gmin. Proponuje się założenie związku gmin doliny lub dorzecza rzeki Widawy, nawiązanie współpracy z powiatem Namysłowskim, utworzenie obszaru chronionego krajobrazu lub parku krajobrazowego (dokumentacja obszaru chronionego krajobrazu znajduje się w zasobach Wojewódzkiego Konserwatora przyrody we Wrocławiu). Celem związku gmin  powinno być poprawa jakości wód poprzez budowę oczyszczalni ścieków, kanalizacji, przeciwdziałanie zanieczyszczeniom obszarowym oraz utrzymanie i zwiększenie bioróżnorodności doliny Widawy, w tym stworzenie lepszych warunków życia dla ryb;

· utrzymywanie i tworzenie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych, przeciwdziałanie tworzeniu nowych barier ekologicznych, rozdrabnianiu cennych ekosystemów – opracowanie mapy istniejących i potencjalnych korytarzy i barier ekologicznych, zaleceń do studiów zagospodarowania przestrzennego gmin;

· chronienie dolin rzecznych jako najlepszych korytarzy ekologicznych. Ochrona ich przez zabudową, zajmowaniem przez ogródki działkowe, drogi i inną infrastrukturę techniczną. Dotyczy to szczególnie części dolin przylegających do rzek. Dążenie do częściowego odzyskania terenów położonych w dolinach rzek zajętych dla potrzeb gospodarki człowieka, oraz odbudowy mozaiki różnorodnych zbiorowisk roślinnych;
· połączenie korytarzy ekologicznych dolin rzecznych z płatami zieleni leżącymi na terenie miast i wsi poza dolinami rzecznymi - z parkami, lasami, zieleńcami, cmentarzami, zielenią osiedlową. Szczególnie ważne jest utrzymanie i poprawa funkcjonowania korytarza ekologicznego wzdłuż rzeki Widawy, głównej rzeki powiatu;

· ograniczenie do minimum regulowania koryta rzeki Widawy i innych cieków w celu zachowania walorów przyrodniczych rzek i ich dolin. Zachowanie torfowisk w dolinie Widawy;

· renaturyzacja wybranych fragmentów dolin rzecznych. Odbudowa lasów łęgowych w dolinach rzek, szczególnie rzeki Widawy;

· budowa przepławek dla ryb na istniejących piętrzeniach na ciekach;

· nie budowanie nowych wałów przeciwpowodziowych poza miastami;

· tworzenie pasów o szerokości minimum 10 m z drzew i krzewów na odcinkach gdzie pola orne dochodzą do cieków. Wykorzystanie do tego celu programów rolno-środowiskowych;

· otoczenie opieką oczek wodnych, starorzeczy wraz z ich roślinnością i zwierzętami. Rekultywacja tych które są częściowo zasypane lub zanieczyszczone. Dosadzanie drzew na ich obrzeżu - olch, wiązów, jesionów, wierzb. Zabezpieczenie ich przed wysychaniem, zasypywaniem. Odbudowa zdegradowanych obiektów sprzyjać będzie małej retencji.. Utworzenie użytków ekologicznych obejmujących cenne przyrodniczo starorzecza i 
oczka wodne. Oczka wodne i starorzecza są elementami małej retencji, mają korzystny wpływ na poziom wód gruntowych na terenach przyległych oraz przyczyniają się do zwiększenia różnorodności biologicznej. Tworzenie oczek wodnych na terenach zielonych  (tam, gdzie nie występują);

· zwiększanie pojemności wodnej gleby na gruntach ornych przez nawożenie obornikiem, przeorywanie słomy, poplonów;

· rezygnacja z melioracji zmierzających do obniżenia lustra wody w dolinach rzek, odbudowa systemu zastawek na istniejących systemach melioracyjnych na polach i w lasach;

· utrzymanie ekstensywnej gospodarki łąkowej i pastwiskowej szczególnie w dolinach rzek;

· dążenie do wprowadzenia na tych terenach programów rolno-środowiskowych;

· otoczenie szczególną troską zachowanych półnaturalnych łąk z dużą liczbą traw, ziół, 
roślin kwiatowych; nie dopuszczanie do zamiany ich na ogródki działkowe, przeznaczanie 
na potrzeby budownictwa, itp.  Objęcie ich ochroną jako użytków ekologicznych;

· chronienie zasobów leśnych przez racjonalne ich użytkowanie i bieżące odnawianie. Ma to na celu m.in. reprodukcję lasu w sposób zapewniający maksymalizację jego wszechstronnej użyteczności;

W gospodarce leśnej największe znaczenie powinny mieć działania zmierzające  do:

- zachowania lub odtworzenia pełnej złożoności ekosystemów leśnych i różnorodności biologicznej lasów, w tym:

· ochronę, a także odtworzenie różnorodności biologicznej w zasobach leśnych

· dążenie do odtworzenie biocenoz leśnych zgodnych z siedliskiem.

· zwiększenia biologicznej odporności lasów i zachowania zdolności samoregulujących ekosystemów leśnych

· zachowania puli genowej dziko żyjących gatunków roślin i zwierząt

· kształtowania, opartych na wzorach naturalnych, wielofunkcyjnych zbiorowisk leśnych, wzbogacenia struktury biologicznej zbiorowisk zubożonych oraz tworzenie zbiorowisk zastępczych na terenach zdegradowanych.

· restytucję zniekształconych i zdegradowanych zbiorowisk leśnych

W pracach leśnych priorytet powinny mieć działania:

· zmierzające do  ochrony cennych komponentów biocenoz (np. ptaków, nietoperzy, mrówek, runa);  

·  pielęgnacji drzewostanów w aspekcie utrzymania lasu zdrowego i zróżnicowanego gatunkowo;

· kompleksowej ochrony drzewostanów przed czynnikami szkodliwymi i pośrednimi skutkami obecności człowieka w lesie;

· ochronę polan śródleśnych przez sukcesją w kierunku lasu.

Zaleca się również:

· prowadzenie programu zalesień obszarów wododziałowych i terenów nieprzydatnych dla rolnictwa. Unikanie zalesiania terenów przyrodniczo cennych jak podmokle łąki i pastwiska, łąki i pastwiska z rzadkimi zespołami roślinnymi lub licznymi gatunkami chronionymi roślin, polany śródlesne lub też łąki cenne jako miejsca lęgowe ptaków. Wykorzystanie akcji zalesień do budowy lub wzmocnienia istniejących korytarzy ekologicznych.. skoncentrowanie zalesienia na porzuconych gruntach ornych, w przypadku innych obszarów przed podjęciem decyzji należy wpierw wykonać inwentaryzacje przyrodniczą terenu, aby sprawdzić czy wysokie walory przyrodnicze nie przekreślają możliwości zalesiania;

·  zwiększenie powierzchni obszarów zieleni, szczególnie zieleni wysokiej - we wszystkich jej kategoriach - parkach, zieleni osiedlowej, pasach zieleni wzdłuż dróg, terenach przemysłowych, itp.;

· zwiększenie nasycenia zielenią już istniejących obszarów (poza lasami) poprzez dosadzenie dodatkowych drzew, krzewów, roślinności okrywowej, zielnej, traw, poprzez pozostawienie części odnowień naturalnych (drzew-samosiejek), odrostów;

· tam gdzie nie stoi to w sprzeczności z innymi funkcjami terenów zielonych, lub założeniami historycznymi (jak np. w przypadku niektórych parków) dążenie do otrzymania wielopiętrowej struktury terenów zielonych;

· dalsze zwiększanie i stosowanie zieleni jako barier odgradzających osiedla  mieszkaniowe, domy, szkoły, parki itp. od ruchliwych szlaków komunikacyjnych;
· zachowanie zieleni komponowanej (parki, ogrody) w granicach historycznych, nie należy dokonywać podziałów własnościowych lub geodezyjnych. Gdy zostały już podzielone należy dążyć do scalania;

· dążenie do zwiększenia bioróżnorodności. Należy zwiększać liczbę gatunków drzew, krzewów, roślinności zielnej, traw, stwarzać  warunki do życia większej liczbie gatunków zwierząt. W parkach i zieleńcach należy zwiększyć liczbę gatunków drzew i krzewów - zarówno krajowych jak i egzotycznych, a w lasach wyłącznie krajowych;
· zakładanie tymczasowych zieleńców na obszarach zdegradowanych; dotyczy to szczególnie terenów po rozbiórce, a przeznaczonych perspektywicznie do
zabudowy. Można tu zakładać tzw. ekologiczne trawniki - wysiewać mieszanki traw, 
ziół itp.;

· zachowanie nieużytkowanych cmentarzy jako terenów zielonych, ogrodzić np. przez sadzenie żywopłotu;

· inwentaryzację terenów powyrobiskowych, wybór terenów gdzie rekultywacja powinna być ukierunkowana na ochronę przyrody;

· wspieranie finansowo utrzymywania obiektów cennych przyrodniczo;

· opracowanie projektu szlaków turystycznych, rowerowych oraz ścieżek dydaktycznych.
Trasy wzdłuż  rzek  otoczone naturalną roślinnością  powinny umożliwiać odbywanie wycieczek wzdłuż dolin rzecznych. Niezbędne będzie w przyszłości podpisanie porozumień z sąsiadującymi powiatami w sprawie podobnego zagospodarowania dolin rzecznych;

· wydanie przewodnika - w kilku wersjach językowych - po zielonych terenach powiatu Oleśnica;

· współpracę z Urzędem Wojewódzkim w celu promowania powiatu Oleśnica jako “zielonego powiatu, bazy wypadowej do obiektów przyrodniczo cennych na Dolnym Śląsku;

· działania edukacyjne - promowanie idei ochrony przyrody: w tym wydawanie materiałów propagandowych - filmów, albumów, folderów, ulotek itp.;

· tworzenie warunków wypoczynku ludności w kontakcie z nieskażoną przyrodą.

8. KRÓTKOTERMINOWE  CELE  I  KIERUNKI  DZIAŁAŃ 

Krótkoterminowe cele i kierunki działań w zakresie wszystkich komponentów środowiska zostały zestawione w poniższych tabelach.

Tabela 8.1. Krótkoterminowe cele i kierunki działań z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego w powiecie oleśnickim

	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	Przedsięwzięcia pozainwestycyjne

	1.
	Sporządzenie gminnych inwentaryzacji najważniejszych źródeł niskich emisji:

a) związanych z systemami ogrzewania
	Gminy
	30,0
	-
	budżet gminy przy wsparciu budżetu powiatu
	gminne, powiatowe

	
	b) związanych z zakładami przemysłowymi, rzemieślniczymi, naprawczymi i usługowymi


	Gminy
	40,0
	-
	
	

	2.
	Wprowadzenie  i prowadzenie systemu okresowych pomiarów emisji z najważniejszych źródeł zanieczyszczeń
	Starostwo
	zadanie ciągłe
	budżet powiatu
	własne

	3.
	Opracowanie ekspertyzy wskazującej optymalne rozwiązania dotyczące modernizacji (zmiany) dotychczasowych systemów ogrzewania (uwzględniającej uwarunkowania lokalne, rodzaje ogrzewanych obiektów, przewidywane tendencje na rynku paliw) oraz możliwość stosowania odnawialnych surowców energetycznych
	Powiat i gminy
	40,0
	-
	-
	-
	własne

	4.
	Opracowanie programu termoizolacyjnej modernizacji budynków (ze wskazaniem kolejności przedsięwzięć)
	Gminy przy wsparciu Starostwa
	50,0
	-
	-
	-
	koordynowane

	Przedsięwzięcia inwestycyjne

	1.
	Modernizacja Centralnej Ciepłowni w Oleśnicy:

· urządzeń grzewczych

· wymiana węzła cieplnego

· instalacji co i cw

· rozbudowa sieci (podłączenie nowych budynków)
	przedsiębiorstwo
	1500
	2500
	3500
	2500
	środki własne
	własne

	2.
	Rozpoczęcie modernizacji termoizolacyjnej budynków w poszczególnych gminach, wg przyjętych programów.
	spółdzielnie mieszkaniowe/właściciele/użytkownicy budynków przy wsparciu gmin i Starostwa
	1000
	1000
	3000
	3000
	środki własne (właścicieli/użytkowników) przy wsparciu finansowym gmin i Starostwa; pozyskanie środków z Funduszu Termoizolacji B.G.
	własne/gminne

	3.
	Modernizacja (lub likwidacja) zakładów (przemysłowych, naprawczych, usługowych) o najbardziej uciążliwych emisjach
	przedsiębiorstwa na wniosek (i pod nadzorem) Starostwa
	1500
	1500
	2000
	2000
	środki własne
	prywatne

	
	Ochrona powietrza atmosferycznego – koszty w latach 2004-2007  -  25160  tys. zł


Tabela 8.2. Krótkoterminowe cele i kierunki działań z zakresu ochrony przed hałasem w powiecie oleśnickim
	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	Przedsięwzięcia pozainwestycyjne

	1.
	Opracowanie programu modernizacji ulic i układów komunikacyjnych na terenach osadniczych (zwłaszcza miast) 
	Gminy
	70
	-
	-
	budżety gmin
	gminne

	2.
	Wprowadzenie i prowadzenie okresowych pomiarów poziomu hałasu w rejonie uciążliwych obiektów:

a) komunikacyjnych

b) pozostałych (zakładów przemysłowych, rzemieślniczych, naprawczych, innych usługowych)
	Starostwo
	90
	-
	-
	budżet powiatu
	powiatowe

	Przedsięwzięcia inwestycyjne

	1.
	Budowa północnego obejścia miasta Oleśnicy na trasie drogi krajowej nr 8
	Krajowy Zarząd Dróg Publicznych
	-
	-
	środki inwestycyjne Zarządu
	własne

	2. 
	Modernizacja, zmiana formy działania lub likwidacja obiektów najbardziej uciążliwych dla sąsiadujących funkcji „wrażliwych” (głównie zabudowy mieszkaniowej)

a) komunikacyjnych

b) niekomunikacyjnych
	a) właściwe Zarządy Dróg Publicznych

b) przedsiębiorstwa/właś-ciciele (na wniosek i pod nadzowem Starostwa)
	-
	-
	-
	-
	a)środki inwestycyjne Zarządu

a) właściciele/użytkownicy
	własne/ powiatowe

	Ochrona przed hałasem – koszty w latach 2004-2007    -  160  tys. zł


Tabela 8.3. Krótkoterminowe cele i kierunki działań z zakresu ochrony zasobów wodnych i gospodarki wodno-ściekowej w powiecie oleśnickim

	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	Przedsięwzięcia pozainwestycyjne

	1.
	Przygotowanie i wdrożenie opracowań programowych ukierunkowanych na ograniczenie zrzutu ładunku zanieczyszczeń ze ściekami
	Gminy
	125
	250
	-
	-
	-
	gminne

	2.
	Prowadzenie rejestracji i kontroli odprowadzania ścieków, wydawanie i egzekwowanie odpowiednich decyzji administracyjnych
	Gminy
	Zadania wykonywane w ramach bieżącej pracy  UG i Starostwa
	-
	gminne

	3.
	Prowadzenie kontroli bilansu poboru wód w obrębie powiatu określonych w pozwoleniach wodnoprawnych
	Starostwo
	Zadania wykonywane w ramach bieżącej pracy  Starostwa
	-
	własne

	4.
	Wprowadzenie zapisów  w planach zagospodarowania przestrzennego chroniących obszary szczególnie wrażliwe na zanieczyszczenie wód przed zainwestowaniem i rygorystyczne przestrzeganie tych zapisów
	Gminy
	Zadania wykonywane w ramach bieżącej pracy  UG
	-
	gminne

	5.
	Studia i analizy przedprojektowe dotyczące zadnia pn. budowa zbiornika retencyjnego „Długomost” w Dalborowicach w gm. Dziadowa Kłoda
	WZMiUW, gmina
	120
	budżet państwa, gmina
	WZMiUW

	Przedsięwzięcia inwestycyjne

	1.
	Rozbudowa sieci wodociągowej na terenie gminy Oleśnica
	UG Oleśnica
	2290
	-
	-
	-
	budżet gminy, WFOŚiGW
	koordynowane

	2.
	Rozbudowa sieci wodociągowej na terenie gminy Syców
	UMiG Syców
	2260
	-
	-
	-
	budżet gminy, WFOŚiGW
	koordynowane

	3.
	Rozbudowa sieci wodociągowej na terenie gminy Bierutów
	UmiG Bierutów
	1 715
	budżet gminy, WFOŚiGW
	koordynowane

	4.
	Rozbudowa sieci wodociągowej na terenie gminy Twardogóra
	UMiG Twardogóra
	3 567
	-
	budżet gminy, WFOŚiGW
	koordynowane

	5.
	Rozbudowa sieci wodociągowej w gminie Miedzybórz
	UMiG Międzybórz
	-
	-
	88
	budżet gminy, WFOŚiGW
	koordynowane

	6.
	Budowa stacji SUW Twardogóra wraz z ujęciem wody i rurociągiem przesyłowym
	UMiG Twardogóra
	3 272
	-
	-
	budżet gminy
	gminne

	7. 
	Modernizacja SUW Syców i Stradomia
	UMiG Syców
	-
	500
	1 000
	budżet gminy
	

	8.
	Budowa stacji uzdatniania wody w gminie Oleśnica
	UG Oleśnica
	60
	-
	-
	-
	budżet gminy
	gminne

	9.
	Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z 2 oczyszczalniami ścieków dla pł.-zach. i pn. części gm. Twardogóra
	UMiG Twardogóra
	28 400
	budżet gminy (25% kosztów) WFOŚiGW, NFOŚiGW,   fundusze UE
	koordynowane

	10.
	Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni ścieków w Sycowie
	UMiG Syców
	6 000
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW
	koordynowane

	11.
	Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z przyłączami na terenie gminy Twardogóra
	UMiG Twardogóra
	320
	-
	-
	budżet gminy (75% kosztów) WFOŚiGW, NFOŚiGW
	koordynowane

	12.
	Rozbudowa kanalizacji sanitarnej na obszarze gminy Dobroszyce
	UG Dobroszyce
	2 500
	7 500
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW, fundusze UE
	koordynowane

	12.
	Rozbudowa kanalizacji sanitarnej na obszarze gminy Oleśnica
	UG Oleśnica
	2 500
	5 000
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW, fundusze UE
	koordynowane

	13.
	Rozbudowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków na obszarze gminy Dziadowa Kłoda
	UG Dziadowa Kłoda
	-
	20 000
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW, fundusze UE
	koordynowane

	14.
	Rozbudowa kanalizacji sanitarnej na obszarze gminy Bierutów
	UMiG Bierutów
	-           -          3 500
	11 500
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW, fundusze UE
	koordynowane

	15.
	Budowa kanalizacji sanitarnej na obszarze gminy i miasta Międzybórz
	UMiG Międzybórz
	-
	-
	3 000
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW
	koordynowane

	16.
	Rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w mieście Oleśnica*
	UM Oleśnica
	2 000
	budżet miasta, WFOŚiGW, NFOŚiGW
	koordynowane

	17.
	Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej na terenie miasta i gminy Syców*
	UMiG Syców
	45 000
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW, fundusze UE
	koordynowane

	18.
	Budowa oczyszczalni ścieków w Międzyborzu
	UMiG Międzybórz
	3 000
	-
	budżet gminy, WFOŚiGW, NFOŚiGW
	koordynowane

	19.
	Modernizacja oczyszczalni ścieków w mieście Oleśnica
	Miejska Gospodarka Komunalna
	500
	-
	-
	budżet gminy, dotacje i pożyczki, WFOŚiGW
	koordynowane

	20.
	Budowa stawów rybnych spełniających rolę zbiorników retencyjnych
	osoby fizyczne
	-
	-
	 1 100
	400
	osoby fizyczne
	prywatne

	21.
	Budowa zbiornika retencyjnego "Długomost" w Dalborowice w gminie Dziadowa Kłoda
	RZMiUW
	-


	-
	20 000
	budżet państwa, WFOŚiGW,
	koordynowane

	Jakość wód i stosunki wodne - koszty w latach 2004-2007          -               172 567      tys. zł


* - ostateczna realizacja inwestycji do 2008 r..

Tabela 8.4. Krótkoterminowe cele i kierunki działań z zakresu gospodarki surowcami mineralnymi w powiecie oleśnickim

	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	1.
	Egzekwowanie obowiązku posiadania koncesji na eksploatację kopalin zgodnie z ustawą "Prawo geologiczne i górnicze"
	Starostwo
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	Środki własne
	własne

	2.
	Likwidacja i rekultywacja "dzikich" punktów eksploatacji kopalin
	Starostwo
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	PFOŚiGW
	koordynowane

	3.
	Kompleksowe wykorzystanie kopalin, w tym również kopalin towarzyszących 
	Koncesjonariusze
	brak danych
	koncesjonariusze
	koordynowane

	4.
	Rekultywacja wyrobisk poeksploatacyjnych
	Koncesjonariusze
	brak danych
	koncesjonariusze
	koordynowane

	Gospodarka surowcami naturalnymi - koszty w latach 2004-2007 -     100,0 tys. zł


Tabela  8.5. Krótkoterminowe zadania z zakresu gospodarki odpadami w powiecie oleśnickim

	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	Przedsięwzięcia inwestycyjne

	1.
	Rozpoczęcie stabilizacji, odwirowania i suszenie osadów ściekowych*
	Gminy powiatu
	3500
	250
	-
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	2.
	Rozpocząć modernizację i rozbudowę istniejącego, lub realizację nowego składowiska odpadów dla gminy Bierutów
	Gmina Bierutów
	500
	2500
	3000
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	3.
	Rozpocząć realizację składowiska odpadów dla gminy Dziadowa Kłoda
	Gmina Dziadowa Kłoda
	-
	200
	400
	400
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	4.
	Rozpocząć realizację składowiska odpadów dla gminy Twardogóra
	Gmina Twardogóra
	100
	3900
	2000
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	5.
	Rozpocząć budowę Centrum Utylizacji Odpadów dla powiatu (spalarnia, stacja segregacji, kompostownia, składowisko)
	Gminy powiatu
	-
	500
	5500
	6000
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	6.
	Zakup kompaktorów dla składowisk odpadów komunalnych
	Gminy powiatu
	750
	1000
	-
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	7.
	Rozpocząć rekultywację składowiska odpadów w Bierutowie
	Gmina Bierutów
	-
	450
	450
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	8.
	Rozpocząć rekultywację składowiska odpadów w Dziadowej Kłodzie
	Gmina Dziadowa Kłoda
	-
	-
	200
	200
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	9.
	Rozpocząć rekultywację składowiska odpadów w Grabownie Wielkim
	Gmina Twardogóra
	100
	450
	450
	-
	Budżet gminy, WFOŚiGW
	Koordynowane

	10.
	Zakup wag dla składowisk odpadów w powiecie
	Gminy powiatu
	350
	450
	-
	-
	Budżet gminy
	Koordynowane

	11.
	Rozpocząć segregowanie odpadów w gminach Międzybórz i Dobroszyce
	Gminy Międzybórz, Dobroszyce
	200
	-
	-
	-
	Budżet gminy
	Koordynowane

	12.
	Likwidacja dzikich składowis w gminach powiatu
	Gminy powiatu
	300
	-
	-
	-
	Budżet gminy
	Koordynowane

	Gospodarka odpadami – koszty na lata 2004 – 2007   -  37 600 tys. zł


*W tej pozycji zadaniowej uwzględniono planowane inwestycje z założeniem 2 letniego okresu realizacji:

· dla oczyszczalni ścieków w Oleśnicy ok. 7000 tys. PLN

· dla pozostałych oczyszczalni powiatów ok. 250 tys. PLN
**-zaproponowano budowę Centrum Utylizacji Odpadów dla powiatu jako jeden z wariantów

    -będzie realizowane w przypadku powstania Jednolitego Systemu Gospodarki Odpadami

   -powstanie CUO prawdopodobnie wyklucz budowę składowisk w poz. 2,3 i 4.
Tabela 8.6. Krótkoterminowe zadania w zakresie ochrony walorów przyrodniczych i funkcji układów przyrodniczych

	L.p.
	Opis przedsięwzięcia
	Jednostki realizujące
	Szacunkowe koszty w tys. PLN
	Potencjalne źródła finansowania
	Rodzaj przedsięwzięcia

	
	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	
	

	Przedsięwzięcia pozainwestycyjne

	1.
	Przyjęcie krajowej strategii ochrony różnorodności biologicznej i włączenie jej ustaleń do sektorowych programów zrównoważonego rozwoju oraz do regionalnych i lokalnych programów ochrony środowiska.
	powiat
	bez kosztów
	nie dotyczy
	własne

	2.
	Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej gmin
	gminy i Wojewódzki Konserwator Przyrody
	240
	WFOŚ
	koordynowane

	3.
	Założenie związku gmin doliny Widawy i opracowanie program ochrony jakości wód oraz program ochrony i zwiększenia bioróżnorodności doliny Widawy, ochrony doliny jako korytarza ekologicznego nawiązanie współpracy z powiatem namysłowskim renaturyzacja wybranych odcinkow rzeki i doliny 
	powiat, gminy, wojewoda, marszałek
	500
	WFOŚ, fundusze unijne
	koordynowane

	4.
	Utworzyć Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Widawy i inne obszary wskazane w czasie inwentaryzacji przyrodniczej
	gminy, wojewoda
	80
	WFOŚ,
	koordynowane

	5.
	Wystąpić o przeniesienie lasów znajdujących się w zarządzie RDLP w Poznaniu do RDLP we Wrocławiu
	powiat, wojewody, RDLP we Wrocławiu


	brak danych
	RDLP, wojewoda
	koordynowane

	6.
	Przeprowadzić inwentaryzacje łąk śródleśnych, uzgodnić z nadleśnictwami program ich utrzymania,
	gminy, wojewoda
	brak danych
	
	koordynowane

	7.
	Zdobycie środków finansowych na utrzymanie łąk śródleśnych
	wojewoda, RDLP
	brak danych
	WFOŚ, RDLP, fundusze unijme
	koordynowane

	Ochrona walorów przyrodniczych - koszty w latach 2004-2007  -     820  tys. zł


9. ZARZĄDZANIE ŚRODOWISKIEM
9.1.  Definicja i zakresy

Wyróżnić należy zarządzanie środowiskiem oraz zarządzanie programem ochrony środowiska. Podejście oparte na wyszczególnieniu zarządzania środowiskiem przyjęto między innymi w „Programie zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska województwa dolnośląskiego” (Wrocław 2002). Zarządzanie środowiskiem jest w ogólnym ujęciu synonimem ogółu działań ukierunkowanych na ochronę środowiska. Podstawowym środkiem służącym do zarządzania środowiskiem w skali powiatu jest powiatowy program ochrony środowiska. Zarządzanie takie opiera się przede wszystkim (choć nie tylko) na instrumentach prawnych zawartych w przepisach powszechnie obowiązujących. 

Termin „zarządzanie środowiskiem” ma także drugie, węższe znaczenie. Nawiązuje ono do idei wzmacniania ochrony środowiska na drodze dobrowolnej samokontroli. Koncepcja taka wypracowana została zasadniczo z myślą o przedsiębiorstwach. Na płaszczyźnie europejskiej dwa najbardziej znane z takich systemów to EMAS oraz ISO. Drugi z nich został ustalony w drodze procedury normalizacyjnej i przeniesiony także do polskiej (ale identycznej z europejską) normy PN-EN ISO 14001. Od pewnego czasu obserwuje się przenoszenie takich systemów również do administracji publicznej. Pierwszą w Polsce jednostką samorządu terytorialnego, która uzyskała certyfikat zarządzania środowiskowego ISO jest Racibórz (zob. Odpady i środowisko, Nr 2(20)/2003, s. 95). Cechą systemu zarządzania środowiskiem w oparciu o normę ISO jest ciągłe doskonalenie, ukierunkowane na poprawę wyników zarządzania. Taki dodatkowy sformalizowany system zarządzania nie jest nieodzowny w powiecie, jakkolwiek sam fakt istnienia gotowego wzorca postępowania, metodycznie opracowanego, może być zachętą do jego stosowania. Poza tym jego wdrażanie przynieść może pewne efekty dodatkowe (prestiż, nagłośnienie w mediach).

9.2.  Zasady zarządzania środowiskiem

System prawa środowiskowego oparty jest na pewnych fundamentalnych zasadach. Z jednej strony wyznaczają one granice, w których inne normy powinny się mieścić. Wprowadzają zatem ład do systemu prawa rozumianego statycznie. Z drugiej strony determinują one politykę stosowania instrumentów prawnych. Tym samym wyznaczają reguły działań administracji publicznej ukierunkowanych na ochronę środowiska. Z tego powodu zasady prawa ochrony środowiska mogą zostać uznane za normatywne zasady zarządzania środowiskiem. Inny charakter mają zasady prakseologiczne, płynące z nauki organizacji i zarządzania, ważne dla modelu zarządzania programem ochrony środowiska.

Zasady prawne o podstawowym znaczeniu to: zasada zrównoważonego rozwoju, zasada kompleksowości ochrony środowiska, zasada prewencji oraz zasada sprawcy, które omówiono poniżej.

9.2.1.  Zasada zrównoważonego rozwoju

Zasada zrównoważonego rozwoju oznacza taki rozwój społeczno-gospodarczy, który bierze pod uwagę wymagania ochrony środowiska, a więc taki, który nie dokonuje się kosztem rabunkowej eksploatacji zasobów. Wykorzystywanie zasobów nieodnawialnych powinno wykazywać tendencję malejącą, natomiast zasobów odnawialnych winno odbywać się z jak najmniejszym obciążaniem środowiska. Ważne jest, aby interesy środowiska były postrzegane w długiej perspektywie czasowej: mają one zabezpieczać biologiczne podstawy egzystencji obecnego pokolenia oraz przyszłych generacji.

Zasada zrównoważonego rozwoju jest zarazem dyrektywą postępowania dla wszystkich organów władz publicznych, również w zakresie tworzenia i stosowania polityk i strategii, w tym programów ochrony środowiska. Jest również przydatna dla realizacji działań o charakterze niewładczym, np. realizowanych w drodze dobrowolnej strategii „czystej produkcji”. Jej istota polega na podejmowaniu działań prewencyjnych nakierowanych na ograniczanie emisji powstających w trakcie działalności przemysłowej. Strategia taka mieści się w strukturze powiatowego programu ochrony środowiska.

9.2.2.  Zasada kompleksowości ochrony środowiska

Merytorycznym jądrem tej zasady jest ochrona jednych elementów z uwzględnieniem potrzeb ochrony pozostałych. Realizowana jest ona przy pomocy dwóch instrumentów prawnych: ocen oddziaływania na środowisko oraz poprzez pozwolenia zintegrowane. Przesłanką dla jej faktycznego urzeczywistnienia w skali powiatu jest możliwie rozległa wiedza o stanie środowiska oraz potrzebach jego ochrony. Jeśli wiedzę tą dopełnia scenariusz rozwoju lokalnego oparty na powiatowym programie ochrony środowiska, zasada kompleksowości ma szanse stać się zasadą codziennej praktyki administracyjnej.

Na bazie zasady kompleksowości oraz zasady zrównoważonego rozwoju   wyznacza się zasadę integracji prawa i polityki (art.8 ustawy Prawo ochrony środowiska). Zakłada ona, że wszelkiego rodzaju polityki, strategie, plany lub programy sektorowe (np. przemysł, rolnictwo, energetyka, turystyka) muszą uwzględniać wymogi ochrony środowiska. Również ta zasada ukierunkowuje sposób realizacji powiatowego programu ochrony środowiska.

9.2.3.  Zasada prewencji

Zasada prewencji oznacza zapobieganie negatywnym oddziaływaniom na środowisko. Dopełnia ją zasada przezorności, akcentująca zapobieganie również takim zagrożeniom, których prawdopodobieństwo wystąpienia jest niewielkie. Realizacja obu zasad dokonywana jest w trakcie działań władczych organów administracji publicznej (wydawanie pozwoleń, formułowanie wiążących nakazów, zakazów i ograniczeń) oraz w planowaniu. Zauważyć należy, że jej znaczenie praktyczne dopełnia konstytucyjna zasada obowiązku dbałości i odpowiedzialności za stan środowiska (art.86), dotycząca wszystkich osób i podmiotów podlegających jurysdykcji państwa. Chodzi nie tylko o osoby fizyczne, ale też podmioty gospodarcze.

9.2.4.  Zasada sprawcy

Ta zasada wyraża myśl, według której ten, kto powoduje zanieczyszczenie środowiska, ponosi koszty jej usunięcia. Zwraca się jednak uwagę, że nie ma ona charakteru bezwzględnego, gdyż reguły odpowiedzialności ulegają wielokrotnie różnym modyfikacjom w drodze przepisów szczegółowych. Powszechnie znanym przejawem zastosowania tej zasady są opłaty i kary pieniężne. Zwrócić należy uwagę, że organy wydające pozwolenia uzyskały szczególnie cenny instrument ustanawiania zabezpieczenia przyszłych roszczeń, przybierającego postać depozytu, gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowej (art.187 ustawy Prawo ochrony środowiska). Chodzi o zabezpieczenie roszczeń z tytułu negatywnych skutków dla środowiskowych interesów o charakterze publicznym.

9.3. Powiatowy program ochrony środowiska w ustawowej strukturze programów ochrony środowiska

Programy ochrony środowiska stanowią jeden z elementów szeroko rozumianego systemu planowania w zakresie ochrony środowiska.  W myśl art.17 ustawy Prawo ochrony środowiska ustanowienie takich programów jest obowiązkiem organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego na szczeblu województwa, powiatu i gminy. Służyć one mają realizacji polityki ekologicznej państwa. Stworzony w ten sposób system nie ma jednak charakteru hierarchicznego. Wynika to z dwóch względów. Po pierwsze z konstytucyjnie chronionej samodzielności jednostek samorządu terytorialnego; w myśl art.16ust.2 Konstytucji samorząd uczestniczy w sprawowaniu władzy publicznej a przysługujące mu zadania publiczne wykonuje we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność. Zakresy kompetencji poszczególnych jednostek nie pokrywają się a same jednostki nie są hierarchicznie podporządkowane. Po drugie, programy ochrony środowiska nie zostały określone w ustawie jako akty prawa miejscowego zawierające przepisy powszechnie obowiązujące. Programy takie podlegają wprawdzie uchwaleniu, ale „uchwała” jest w takim przypadku tylko nazwą nagłówkową dokumentu. Programy ochrony środowiska, niebędące aktami prawa miejscowego, wiążą zatem tylko organy podległe poszczególnym radom.

Projekty programów podlegają zaopiniowaniu przez: ministra właściwego do spraw środowiska – w przypadku projektów wojewódzkich programów ochrony środowiska, organ wykonawczy województwa – w przypadku projektów powiatowych programów ochrony środowiska oraz organ wykonawczy powiatu – w przypadku projektów gminnych programów ochrony środowiska. Organy opiniujące nie są jednak jednostkami wyższego szczebla w rozumieniu hierarchicznej zależności. Poza tym opinie nie mają mocy prawnie wiążącej. Ustawa Prawo ochrony środowiska posługiwała się w art.17ust.2 terminem „jednostki wyższego szczebla” i dopiero ostatnia nowelizacja z dnia 3 października 2003 r.           (Dz.U.Nr 190,poz.1865) dokonała tu korygującej modyfikacji. Organy działające na niższych szczeblach podziału administracyjnego mogą uwzględniać postulaty organów opiniujących, ale obowiązku takiego nie mają. Uznać w związku z tym należy, że cytowana ustawa dąży jedynie do zapewnienia formalnej koordynacji poszczególnych programów, ale nie tworzy ich zhierarchizowanego systemu (J. Sommer,  Planowanie w ochronie środowiska,  Ochrona środowiska. Prawo i Polityka, Nr 4/26/, 2001, s.32 i n.). Okoliczność ta rzutuje na współdziałanie różnych jednostek samorządu, gdyż wymusza dobrowolne a nie „siłowe” rozwiązania.

Strukturę programów ochrony środowiska od strony przedmiotowej dopełniają wyspecyfikowane wojewódzkie, powiatowe i gminne plany gospodarki odpadami. Choć przewidziane zostały w odrębnej ustawie o odpadach (art.14ust.6), to tworzone są w trybie i na zasadach określonych w przepisach o ochronie środowiska i stanowią fragment odpowiedniego programu ochrony środowiska. Pomimo tego odesłania do trybu i zasad wskazanych w przepisach ochrony środowiska, plany gospodarowania odpadami wykazują swoistość. Mają one bowiem pewną dodatkową cechę, której brakuje programom ochrony środowiska. Chodzi o to, że według ustawy o odpadach mają być one ze sobą zgodne w tym sensie, że plany niższego szczebla wynikać mają z planów wyższego szczebla. Jest sporne, czy należy to uznać za dowód na ich prawnie wiążący charakter.

Programów ochrony środowiska, o których mowa w art.17 i 18 ustawy Prawo ochrony środowiska, nie należy mylić z programami sanacyjnymi, o których mowa ogólnie w art.84 tejże ustawy. W literaturze przedmiotu poświęconej programom ochrony środowiska te odrębne grupy programów są często mylone. Obecnie istnieją tylko trzy programy, o jakich mowa w art.84: dwa tworzone na podstawie ustawy Prawo ochrony środowiska, tj. program ochrony powietrza - na podstawie art.91ust.1 i program ochrony przed hałasem – na podstawie art.119ust.1, oraz jedny tworzony na podstawie art.47ust.7 ustawy Prawo wodne, tj. program ograniczenia odpływu azotu ze źródeł rolniczych.

9.4.  Specyfika zarządzania środowiskiem na szczeblu powiatu

Szczebel powiatowy zajmuje środkowe miejsce w pionowej strukturze programów ochrony środowiska. Z tego powodu bez względu na to, czy programy tworzone byłyby na zasadzie „od góry do dołu”, czy odwrotnie, program powiatowy byłby zawsze rodzajem pośredniego ogniwa i przekaźnika. Wskazane w ustawie związanie programów potrzebą realizacji celów polityki ekologicznej państwa wskazuje na zamysł budowania programów od góry do dołu. W jakiejś mierze może to być pozostałość dawnych nawyków centralnego planowania i administrowania, z drugiej jednak wyraża potrzebę włączenia samorządów do realizacji zadań, za które odpowiedzialność na arenie międzynarodowej ponosi Rząd RP. 

Jeśli chodzi o wyposażenie powiatowego samorządu terytorialnego w uprawnienia władcze, to są one – na tle szczebla wojewódzkiego i gminnego - zróżnicowane. W niektórych zakresach dominujące (np. ochrona przed hałasem), w innych skromne (np. gospodarka wodna). Cechą uderzającą jest powierzenie staroście poważnej części uprawnień decyzyjnych w zakresie korzystania ze środowiska i jednoczesne pozbawienie go uprawnień kontrolnych na gruncie Prawa wodnego. 

Część realizowanych przez powiat zadań to zadania własne (np. wydawanie pozwoleń emisyjnych z ustawy – Prawo ochrony środowiska), inne to zadania zlecone (np. wydawanie pozwoleń wodnoprawnych). Trudno dopatrzyć się w tym przemyślanych kryteriów podziału. Poza tym liczba i doniosłość zadań nałożonych na starostę powodują trudności w ich realizacji, gdyż on sam oraz jego aparat pomocniczy nie został wyposażony w odpowiednie środki finansowe pozwalające na stworzenie odpowiedniej liczby etatów obsadzonych profesjonalistami. 

9.5.  Instrumenty zarządzania środowiskiem

Instrumenty zarządzania środowiskiem zdefiniować można jako sposób postępowania, który wynika bezpośrednio lub pośrednio z prawa i służy realizacji zadań administracji publicznej w zakresie ochrony środowiska. Spełniają one samodzielną rolę w praktyce administracyjnej i mają charakter materialnoprawny. Wyłączamy zatem z tego zakresu (a w konsekwencji również z dalszego omówienia) zasady prawne (tak ogólne, jak i szczegółowe, omówione już wcześniej) oraz instrumenty proceduralne, np. uzgodnienia, opiniowanie, działanie we współdziałaniu, oceny oddziaływania na środowisko, które są niesamodzielnym elementem postępowania administracyjnego.

9.6.  Typy instrumentów według sposobu oddziaływania

Biorąc za punkt wyjścia prawne umocowanie konkretnych instrumentów wyróżnić można w sposób najogólniejszy instrumenty regulowane prawem (sformalizowane) i pozostałe (niesformalizowane). Zdecydowana większość należy do tych pierwszych. Różnorodność instrumentów służących ochronie środowiska zostaje silnej podkreślona, gdy za kryterium wydzielenia przyjmiemy sposób, w jaki wywołują oczekiwane zachowania (reakcje adresatów takich środków). Kryterium takie jest użyteczne przy doborze środków do realizacji programów ochrony środowiska. Na jego podstawie wyróżnić można:

a)
instrumenty bezpośredniego oddziaływania, które dzielą się na dwie grupy, tj. bezpośrednio skuteczne zakazy, nakazy i ograniczenia oraz instrumenty kontroli administracyjnej (te z kolei dzielimy na instrumenty kontroli wstępnej i kontroli bieżącej),

b)
instrumenty planowe,

c)
instrumenty pośredniego oddziaływania (opłaty za korzystanie ze środowiska, takie instrumenty finansowe jak subwencje, dotacje, etc., umowy publicznoprawne, a także działania nieformalne),

d)
instrumenty typu represyjnego (opłaty podwyższone, kary pieniężne, środki egzekucyjne, instrumenty odpowiedzialności administracyjnej i karnej).

9.6.1.  Instrumenty bezpośredniego oddziaływania
Instrumenty z pierwszej grupy są zwykle najczęściej używane z uwagi na ich prewencyjny charakter. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że lepiej jest zapobiegać niekorzystnym oddziaływaniom na środowisko, niż usuwać skutki już dokonanej ingerencji. Bezpośrednio skuteczne zakazy, nakazy i ograniczenia wyrażone zostają w przepisach powszechnie obowiązujących. Niekiedy przybierają one postać tzw. standardów środowiskowych.

Standardy środowiskowe mają charakter standardów jakościowych albo standardów emisyjnych. Standardy jakościowe (określane też niekiedy jako imisyjne) ustalają pewien minimalny dopuszczalny poziom jakości środowiska poprzez określenie dopuszczalnych stężeń substancji zanieczyszczających. W polskim prawie w szczególności zostały określone: dopuszczalne wartości stężeń substancji zanieczyszczających w powietrzu, dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku czy też dopuszczalne poziomy promieniowania. W przypadku prawa wodnego mamy określone, np. najwyższe dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń w ściekach wprowadzanych do wód i do ziemi. 

Zakazy, nakazy i ograniczenia najczęściej pojawiają się w ustawach, ale też w aktach prawa miejscowego i z tego powodu nie są abstrakcją w kontekście zarządzania środowiskiem w powiecie. Dla interesu powiatu istotne są także zakazy, nakazy i ograniczenia zawarte wprost w ustawach a to z tego względu, że organy powiatu mogą sięgać po środki egzekucyjne dla wymuszenia ich realizacji. Wydaje się, że te możliwości działania są powszechnie niedoceniane. 

Instrumenty kontroli wstępnej to przede wszystkim różnego rodzaju pozwolenia i zezwolenia, z kolei instrumenty kontroli bieżącej to te, służące ocenie sposobów realizowania praw i obowiązków ustalonych w decyzjach administracyjnych (pozwoleniach, zezwoleniach). W przypadku powiatu są one niezwykle istotne, gdyż starosta jest, obok wojewody, głównym podmiotem decyzyjnym w prawie ochrony środowiska.

9.6.2.  Instrumenty planowe

Instrumenty planowe związane są z planami, programami i prognozami. Należy odróżnić plany i planowanie. Planowanie jest bowiem pewną procedurą, z kolei plan jej materialnym efektem planowania. Znaczenie planów polega na tym, że są skierowane ku przyszłości, wyrażają preferowane cele dla działalności publicznej, ustanawiają cały kompleks środków dla rozwiązania większej liczby zadań o charakterze podstawowym i dalekosiężnym, ustanawiane są w trakcie metodycznie opracowanych, wielofazowych procedur. Dla ochrony środowiska szczególne znaczenie mają różnego rodzaju plany zagospodarowania przestrzennego, plany gospodarki wodnej, plany ochrony powietrza i ochrony przed hałasem, jak też formy planowe w ochronie powietrza. Do instrumentów planowych należą także programy ochrony środowiska, ale z uwagi na ich ogólny i obszarowy (a nie wąski i sektorowy) charakter, mogą być traktowane jako nadrzędny instrument bazowy o charakterze koordynacyjnym. 

Uprawnienia planistyczne organów powiatu są dość zróżnicowane (lepiej ukształtowane w zakresie ochrony przed hałasem, w zakresie ochrony powierzchni ziemi, słabiej w ochronie wód).

9.6.3.  Instrumenty pośredniego oddziaływania

Instrumenty pośredniego oddziaływania są liczne i wewnętrznie silnie zróżnicowane. Ich cechą charakterystyczną jest dążenie do osiągnięcia określonego celu poprzez świadome wywieranie wpływu na motywacje podmiotów. Organy publiczne działające w ten sposób uznają wybrane zachowania za pożądane dla osiągnięcia swoich celów i werbalizują stosowne zachęty, nie nadając im wszakże formy wiążących nakazów, np. premie za działanie termoizolacyjne. W innych sytuacjach organy uznają określone zachowania za niepożądane i bez odwoływania się do formalnych zakazów, podejmują wysiłki w celi ich eliminacji (np. opłaty nie będące sankcjami powinny zachęcić do rezygnacji z korzystania ze środowiska). (zob. także rozdz. 9.9.).

9.6.4.  Instrumenty typu represyjnego

Instrumenty typu represyjnego to powszechnie znane opłaty podwyższone i kary pieniężne, środki odpowiedzialności karnej, ale też już wzmiankowane środki egzekucyjne, podejmowane na podstawie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.

9.6.5.  Formy działania administracji publicznej
Instrumenty są urzeczywistniane w różnych formach prawnych. Wyróżnić można formy władcze (decyzje, przepisy prawa miejscowego) oraz niewładcze. Wśród form niewładczych najbardziej znane są czynności materialno-techniczne, np. sporządzenie mapy, gromadzenie danych pomiarowych.

9.7.  Zadania organów powiatu według przedmiotowych zakresów regulacji

Zgodnie z art.4ust.1 ustawy o samorządzie powiatowym powiat wykonuje określone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym. Istotne dla zarządzania środowiskiem są przede wszystkim:

- zadania z zakresu zagospodarowania przestrzennego;

- zadania z zakresu gospodarki wodnej;

- zadania z zakresu ochrony środowiska i przyrody;

- zadania z zakresu rolnictwa, leśnictwa i rybactwa śródlądowego;

- zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

a także zadania związane z utrzymaniem powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej.

Odrębna grupa zadań, o której należy wspomnieć to zadania powiatowych służb, inspekcji i straży, np. powiatowy inspektor sanitarny. Środki działania przewidziane w ustawach szczególnych zostały przedstawione w oparciu o klucz porządkujący, oparty na typologii instrumentów przedstawione w rozdz. 9. 6. 

9.7.1.  Gospodarka wodna i ochrona wód (kompetencje ustalone ustawą Prawo wodne)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Ustalanie szczegółowych zakresów i terminów utrzymywania urządzeń melioracji wodnych szczegółowych (o ile starosta jest organem właściwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego); forma prawna: decyzja – art.77 ust.2;

( Formułowanie nakazów przywrócenia stanu poprzedniego w przypadku wykonania na wale przeciwpowodziowym lub w jego pobliżu albo na obszarze bezpośredniego zagrożenia powodzią robót lub innych czynności, które mogą utrudniać ochronę przed powodzią; forma prawna: decyzja – art.86 ust.1;

( Wydawanie pozwoleń wodnoprawnych wyłączonych z kompetencji wojewody; forma prawna: decyzja - art.140 ust.1;

( Wygaszanie, cofanie lub ograniczanie pozwolenia wodnoprawnego oraz orzekanie o przeniesieniu prawa własności urządzenia wodnego na własność właściciela wody (o ile starosta jest organem właściwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego); forma prawna: decyzja – art.140 ust.3;

( Wprowadzanie powszechnego korzystania z wód powierzchniowych innych niż wody powierzchniowe publiczne; forma prawna: uchwała rady powiatu – art.35 ust.1;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Wzywanie zakładów do usunięcia zaniedbań w zakresie gospodarki wodnej innych niż związane z wprowadzaniem ścieków (o ile starosta jest organem właściwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego); forma prawna: decyzja – art.162 ust.1;

( Możliwość unieruchomienia zakładu lub jego części do czasu usunięcia zaniedbań (warunek jak wyżej); forma prawna: decyzja – art.162 ust.2;

( Uprawnienia kontrolno-nadzorcze w stosunku do spółek wodnych, realizowane z reguły w formie decyzji – art.165 ust.3, art.165 ust.6, art.170, art.171 ust.2, art.178, art.179 ust.2 i 3, art.180 ust.1 i 3, art.181 ust.2, art.182 ust.3 i 5, art.184, art.186 ust.3;

Instrumenty planowe

( Ustanawianie strefy ochronnej ujęcia wody, obejmującej wyłącznie teren ochrony bezpośredniej (o ile starosta jest organem właściwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego dla takiego ujęcia); forma prawna: decyzja – art.58 ust.5;

9.7.2.  Ochrona powietrza  (kompetencje ustalone ustawą Prawo ochrony środowiska)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Wydawanie pozwoleń na wprowadzanie na wprowadzanie pyłów lub gazów do powietrza (w przypadkach niezastrzeżonych dla wojewody); forma prawna: decyzja starosty – art.183 ust.1, w związku z art.378 ust.1;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Odbieranie od prowadzących instalację wyników pomiarów mających szczególne znaczenie ze względu na potrzebę zapewnienia systematycznej kontroli wielkości emisji; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty – art.149;

( Nakładanie na prowadzącego instalacje lub użytkownika urządzenia obowiązku prowadzenia pomiarów wielkości emisji, jeśli nastąpiło przekroczenie standardów emisyjnych; forma prawna: decyzja starosty – art.150 ust.1;

( Ustalanie wymagań w zakresie ochrony środowiska dotyczących eksploatacji instalacji; forma prawna: decyzja starosty– art.154 ust.1;

( Nakładanie na zarządzających drogą, linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem obowiązków pomiarów substancji lub energii w środowiska, wprowadzanych w związku z eksploatacją tych obiektów; forma prawna: decyzja starosty – art.178 ust.1;

( Ustalanie obowiązku sporządzenia przez podmiot prowadzący instalację sporządzenia i przedstawienia przeglądu ekologicznego; forma prawna: decyzja starosty – art.237;

( Nakładanie na podmioty negatywnie oddziaływujące na środowisko obowiązków ograniczenia takich oddziaływań oraz przywrócenia środowiska do stanu właściwego; forma prawna: decyzja starosty – art.362 ust.1;

( Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie środowiska w zakresie objętym właściwością starosty; forma prawna: czynności materialno-techniczne        – art.379 ust.3, 4 i 5;

Instrumenty planowe

( Tworzenie obszarów ograniczonego użytkowania; forma prawna: uchwała rady powiatu (w sprawach niezastrzeżonych dla wojewody) będąca przepisem prawa miejscowego – art.135 ust.3;

9.7.3. Ochrona przed hałasem i polami elektromagnetycznymi (kompetencje ustalone ustawą Prawo ochrony środowiska)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Wydawanie pozwoleń na emitowanie hałasu oraz pól elektromagnetycznych (w przypadkach niezastrzeżonych dla wojewody); forma prawna: decyzja starosty – art.183 ust.1, w związku z art.378 ust.1;

( Wprowadzanie ograniczeń lub zakazów używania jednostek pływających na określonych wodach, jeżeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunków akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe; forma prawna: uchwała rady powiatu będąca przepisem prawa miejscowego – art.116 ust.1;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Odbieranie od prowadzących instalację wyników pomiarów mających szczególne znaczenie ze względu na potrzebę zapewnienia systematycznej kontroli wielkości emisji; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty – art.149;

( Nakładanie na prowadzącego instalacje lub użytkownika urządzenia obowiązku prowadzenia pomiarów wielkości emisji, jeśli nastąpiło przekroczenie standardów emisyjnych; forma prawna: decyzja starosty – art.150 ust.1;

( Ustalanie wymagań w zakresie ochrony środowiska dotyczących eksploatacji instalacji; forma prawna: decyzja starosty – art.154 ust.1;

( Nakładanie na zarządzających drogą, linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem obowiązków pomiarów substancji lub energii w środowiska, wprowadzanych w związku z eksploatacja tych obiektów; forma prawna: decyzja starosty – art.178 ust.1;

( Ustalanie obowiązku sporządzenia przez podmiot prowadzący instalację sporządzenia i przedstawienia przeglądu ekologicznego; forma prawna: decyzja starosty – art.237;

( Nakładanie na podmioty negatywnie oddziaływujące na środowisko obowiązków ograniczenia takich oddziaływań oraz przywrócenia środowiska do stanu właściwego; forma prawna: decyzja starosty – art.362 ust.1;

( Sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie środowiska w zakresie objętym właściwością starosty; forma prawna: czynności materialno-techniczne        – art.379 ust.3, 4 i 5;

Instrumenty planowe

( Określanie w powiatowym programie ochrony środowiska terenów innych niż aglomeracje i tereny, o których mowa w art.179, dla których dokonywana będzie ocena stanu akustycznego środowiska; forma prawna: uchwała rady powiatu – art.117 ust.3;

( Sporządzanie map akustycznych; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty – art.118 ust.;

( Tworzenie programów sanacyjnych, celem których jest dostosowanie poziomu hałasu do dopuszczalnego; forma prawna: uchwała rady powiatu będąca przepisem prawa miejscowego – art.119 ust.1, w nawiązaniu do art.84;

( Tworzenie obszarów ograniczonego użytkowania; forma prawna: uchwała rady powiatu (w sprawach niezastrzeżonych dla wojewody) będąca przepisem prawa miejscowego – art.135 ust.3;

9.7.4. Ochrona przyrody, w tym zieleni w miastach  (kompetencje ustalone ustawą o ochronie przyrody)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

Instrumenty te na szczeblu powiatu mają one bardzo ograniczony zasięg

( Prowadzenie rejestru roślin i zwierząt objętych ochroną międzynarodową - wpis do rejestru jest warunkiem legalności przetrzymywania, uprawy lub hodowli - forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.27e;

( Nadawanie uprawnień społecznego opiekuna przyrody - jest to raczej instrument stymulujący postawę społeczeństwa - forma prawna: decyzja starosty - art.49;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przepisów o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystywania zasobów i poszczególnych składników przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne -  forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.47;

Instrumenty planowe

( Wyrażanie zgody na zmianę przeznaczenia terenów na których znajduje się starodrzew (w trybie przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym) - forma prawna: decyzja starosty - art.44;

( Prowadzenie rejestru wybranych form ochrony przyrody (pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe) - forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.39;

9.7.5. Ochrona powierzchni ziemi, w tym gruntów rolnych i leśnych (kompetencje ustalone ustawą  Prawo ochrony środowiska (POŚ) oraz ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych) 

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Uzgadnianie zakresu, sposobu oraz terminów rozpoczęcia i zakończenia rekultywacji gleby lub ziemi; forma prawna: decyzja starosty - art.106 ustawy POŚ;

( Wykonanie rekultywacji gleby lub ziemi w przypadkach nadzwyczajnych (art.102 ust.4 ustawy POŚ) oraz określenie jej zakresu i sposobu finansowania - formy prawne: czynność materialno-techniczna starosty oraz decyzje starosty (art. 102 i art. 108 ustawy POŚ).

( Wyłączanie gruntów rolnych z produkcji rolniczej oraz ustalanie stosownych należności i opłat rocznych; forma prawna: decyzja starosty - art.11 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Wykonywanie rekultywacji gruntów rolnych w przypadku degradacji dokonanej przez osoby nieznane lub w wyniku klęsk żywiołowych; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.20 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Określenie zakresu, kierunku oraz terminu rekultywacji gruntów; forma prawna: decyzja starosty - art.22 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Nałożenie obowiązku prowadzenia pomiarów zawartości substancji w glebie lub ziemi na obszarach o przekroczonych standardach jakości; forma prawna: decyzja starosty - art.107 ustawy POŚ;

( Prowadzenie okresowych badań jakości gleby lub ziemi; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.109 ustawy POŚ;

( Nałożenie obowiązku zdjęcia warstwy próchniczej gleby; forma prawna: decyzja starosty - art.14 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Nałożenie obowiązku zalesienia, zadrzewienia, zakrzewiania lub założenia trwałych użytków zielonych w związku z zagrożeniem erozją; forma prawna: decyzja starosty - art.15 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych; 

( Prowadzenie okresowych badań skażenia gleby i roślin na obszarach ograniczonego użytkowania oraz ich ewentualne wyłączanie z produkcji; formy prawne: czynność materialno-techniczna starosty  oraz decyzja starosty - art.18 w związku z art.11 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Stwierdzenie przejęcia praw i obowiązków w związku ze zmianą osoby zobowiązanej do rekultywacji gruntów; forma prawna: decyzja starosty - art.20 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Kontrola przestrzegania przepisów; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty  - art.26 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

( Nakładanie opłat podwyższonych w przypadkach nieprawidłowego wyłączenia z produkcji lub niezakończenia rekultywacji; forma prawna: decyzja starosty - art.28 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych;

Instrumenty planowe

( Prowadzenie rejestru terenów na których stwierdzono przekroczenie standardów jakości gleby lub ziemi; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.110 ustawy POŚ;

( Ustalenie kolejności realizacji przez starostę zadań w zakresie rekultywacji; forma prawna: uchwała rady powiatu w sprawie powiatowego programu ochrony środowiska - art.111 ustawy POŚ;

9.7.6. Gospodarowanie przestrzenią (kompetencje ustalone ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Uzgadnianie treści decyzji o warunkach zabudowy w zakresie zadań samorządowych; forma prawna: postanowienie zarządu - art.60;

Instrumenty planowe

( Prowadzenie analiz i studiów z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszących się do obszaru powiatu i zagadnień jego rozwoju; forma prawna: czynność materialno-techniczna zarządu - art.3;

( Powoływanie komisji doradczych (urbanistyczno-architektonicznych); forma prawna: czynność materialno-techniczna zarządu - art.8;

( Opiniowanie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowywania przestrzennego gminy; forma prawna:  czynność materialno-techniczna starosty - art.11;

( Uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie zadań samorządowych; forma prawna: postanowienie zarządu - art.17;

( Opiniowanie planu zagospodarowania przestrzennego województwa; forma prawna: czynność materialno-techniczna zarządu - art.41;

9.7.7.  Gospodarowanie odpadami (kompetencje ustalone ustawą o odpadach)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Wydawanie pozwoleń na wytwarzanie odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.17 - alternatywnie może to być przedmiotem pozwolenia zintegrowanego - art.183 ustawy POŚ; 

( Zatwierdzanie programów gospodarki odpadami niebezpiecznymi; forma prawna: decyzja starosty - art.17; 

( Przyjmowanie informacji o wytworzonych odpadach i sposobach ich zagospodarowania; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.17; 

( Wydawanie zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.26; 

( Wydawanie zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie zbierania lub transportu odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.28; 

( Wydawanie pozwoleń na budowę składowiska odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.51 i art.53; 

( Zatwierdzanie instrukcji eksploatacji składowiska odpadów oraz pozwolenia na jego użytkowanie; forma prawna: decyzje starosty - art.53; 

( Zgoda na zamknięcie składowiska lub jego wydzielonej części; forma prawna: decyzja starosty - art.54;

( Prowadzenie rejestru  posiadaczy odpadów, którzy są zwolnieni od obowiązku posiadania zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadów - wpis do rejestru jest warunkiem legalności;  forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.53; 

Instrumenty kontroli bieżącej

( Wstrzymanie działalności wytwórcy odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.24; 

( Wstrzymanie działalności w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.30; 

( Przenoszenie praw do eksploatacji skladowiska odpadów; forma prawna: decyzja starosty - art.53; 

 Instrumenty planowe

( Przyjmowanie planu gospodarki odpadami; forma prawna: uchwała rady powiatu - art. 14;

( Opiniowanie projektów wojewódzkiego i gminnego planu gospodarki odpadami; forma prawna: czynność materialno-techniczna zarządu - art.14;

( Opracowywanie projektów oraz składanie sprawozdań z realizacji planów gospodarki odpadami; forma prawna: czynność materialno-techniczna zarządu - art.14;

9.7.8.  Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybołówstwo (kompetencje ustalone ustawą o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesienia, ustawą o ochronie roślin uprawnych, ustawą o lasach, ustawą Prawo łowieckie i ustawą o rybactwie śródlądowym)

Instrumenty bezpośredniego oddziaływania (w tym kontroli wstępnej)

( Ustalenie rocznego limitu zalesiania; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.2 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Zgoda na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia; forma prawna: decyzja starosty - art.3 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Cechowanie drewna w lasach w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.14a ustawy o lasach;

( Przekazywanie w zarząd nadleśnictwu gruntów Skarbu Państwa przeznaczonych do zalesienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lub decyzjach o warunkach zabudowy; forma prawna: czynność decyzja starosty - art.36 ustawy o lasach;

( Wnioskowanie o przekazanie na rzecz jednostek organizacyjnych budynków i budowli będących w zarządzie Lasów Państwowych nieprzydatnych dla gospodarki leśnej; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.38d ustawy o lasach;

( Wydawanie zezwoleń  na odstępsto od zakazu płoszenia, chwytania, przetrzymywania, zranienia lub zabijania zwierzyny; forma prawna: decyzja starosty - art.9 ustawy Prawo łowieckie;

( Wydawanie zezwoleń  na  posiadanie i hodowlę chartów i ich mieszańców; forma prawna: decyzja starosty - art.10 ustawy Prawo łowieckie;

( Wydzierżawianie polnych obwodów łowieckich; forma prawna: umowa cywilno-prawna zawierana przez  starostę - art.29 ustawy Prawo łowieckie;

( Wydawanie kart wędkarskich i kart łowiectwa podwodnego; forma prawna: decyzja starosty - art.7 ustawy rybactwie śródlądowym;

( Wyrażanie zgody  na przegradzanie i ustawianie sieciowych narzędzi połowowych;  forma prawna: decyzja starosty - art.17a ustawy rybactwie śródlądowym;

( Rejestracja sprzętu pływającego; forma prawna: decyzja starosty - art.20 ustawy rybactwie śródlądowym;

( Tworzenie Społecznej Straży Rybackiej; forma prawna: uchwała Rady Powiatu - art. 24 ustawy rybactwie śródlądowym;

Instrumenty kontroli bieżącej

( Prowadzenie rejestru wniosków o wyrażenie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.3 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Sprawdzanie stanu zalesienia i prowadzenia uprawy leśnej; forma prawna: decyzja starosty - art.6 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Przekazanie praw i obowiązków związanych z prowadzeniem uprawy leśnej nowemu nabywcy; forma prawna: decyzja starosty - art.7 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Wstrzymanie wypłaty ekwiwalentów; forma prawna: decyzja starosty - art.7 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Ocena udatności uprawy i przekwalifikowanie gruntu rolnego na grunt leśny; forma prawna: decyzja starosty - art.8 i art.9 ustawy o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesiania;

( Wydawanie poleceń w przypadku zagrożenia fitosanitarnego Inspekcji Ochrony Roślin  i Nasiennictwa; forma prawna: decyzja starosty - art.49a ustawy o ochronie roślin uprawnych;

( Prowadzenie nadzoru nad gospodarką leśną w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.5 ustawy o lasach;

( Określanie zadań właścicieli lasów w przypadku niewypełniania obowiązków z ustawy;  forma prawna: decyzja starosty - art.9 ustawy o lasach;

( Zarządzanie wykonywania zabiegów ochronnych w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: decyzja starosty - art.10 ustawy o lasach;

( Przyznawanie środków na pokrycie kosztów eliminacji szkód w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: decyzja starosty - art.11 ustawy o lasach;

( Przyznawanie dotacji na zalesianie gruntów; forma prawna: decyzja starosty - art.14 ustawy o lasach;

( Wnioskowanie o uznanie za las ochronny w lasach nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty - art.16 ustawy o lasach;

( Ustalanie zadań gospodarczych dla właścicieli lasów nie posiadających planów urządzenia lasu; forma prawna: decyzja starosty - art.19 ustawy o lasach;

( Zlecanie wykonania planów urządzenia lasu dla lasów należących do osób fizycznych i wspólnot gruntowych oraz rozpatrywanie zastrzeżeń; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty oraz  decyzja starosty - art.21 ustawy o lasach;

( Kontrola wykonywania zadań określonych w planach urządzenia lasu dla lasów nie stanowiących własności Skarbu Państwa; forma prawna: czynność materialno-techniczna starosty oraz  decyzja starosty - art.21 i art.24 ustawy o lasach;

( Wydawanie zgody na pozyskiwanie drewna w przypadkach losowych; forma prawna: decyzja starosty - art.23 ustawy o lasach;

( Wydawanie zezwoleń  na odłów lub odstrzał redukcyjny; forma prawna: decyzja starosty - art.45 ustawy Prawo łowieckie;

9.8.  Pozostałe instrumenty

Obok instrumentów mających ścisły związek z wybranym zakresem przedmiotu ochrony (woda, powietrze, powierzchnia ziemi, świat roślin i zwierząt, gospodarka odpadami) istnieje pewna grupa środków o charakterze uniwersalnym, które są wspólne dla całej ochrony środowiska. Aby uniknąć powtórzeń przy ich prezentacji w pkt.9.7. zostały wydzielone do odrębnego omówienia. Chodzi o środki finansowo-prawne, umowy publicznoprawne oraz środki represyjne. 

9.8.1.  Środki finansowo-prawne

Szczególne znaczenie dla zarządzania środowiskiem mają instrumenty finansowo-prawne. Tworzą one łącznie dużą grupę instrumentów, obejmujących podatki, opłaty i kary, dotacje, subwencje, ulgi podatkowe. Powszechnie znane są opłaty i kary pieniężne. Opłaty za korzystanie ze środowiska pobierane są w szczególności za:

- wprowadzanie do powietrza substancji i energii

- usuwanie drzew i krzewów

- składowanie odpadów

- wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi

- wyłączanie gruntów rolnych i leśnych z produkcji

- działalność koncesjonowaną na podstawie przepisów prawa górniczego i geologicznego.

Opłaty takie spełniają rolę bodźcową (przynajmniej według teoretycznych założeń), gdyż powinny zachęcać do szukania innych alternatywnych sposobów prowadzenia działalności gospodarczej (opartych na rezygnacji z korzystania ze środowiska albo wykorzystywaniu innych, tańszych surowców i półproduktów). W praktycznym stosowaniu na plan pierwszy wybija się jednak funkcja fiskalna opłat i kar. Wyraża się ona w pozyskiwaniu środków finansowych, gromadzeniu w ramach odrębnych funduszy i wykorzystywaniu do wspierania działalności służącej ochronie środowiska. Fundusze takie (w tym powiatowy fundusz ochrony środowiska i gospodarki wodnej) stanowią poważne źródło finansowania ochrony środowiska. 

Do instrumentów finansowo-prawnych zalicza się także formy wsparcia dla podmiotów podejmujących działania korzystne dla środowiska. Niektóre z nich zostały uregulowane ustawowo, co podnosi ich rangę i dowodzi ich znaczenia. Przykładem są premie wypłacane z tytułu działań termomodernizacyjnych wypłacanych na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przedsięwzięć termomodernizacyjnych (Dz.U.Nr162, poz.1121 ze zm.).

Szersze omówienie tego i innych źródeł finansowania przedstawiono w pkt.10.

9.8.3.  Umowy publicznoprawne

W polskim prawie administracyjnym charakter umów publicznoprawnych przypisuje się:

· związkom komunalnym tworzonym dla wspólnego zadań publicznych; w przypadku powiatu chodzi o związki z innymi powiatami (art. 65 ustawy o samorządzie powiatowym);

- porozumieniom komunalnym, na podstawie których powiaty mogą powierzać jednemu z nich prowadzenie działań publicznych (art. 73 ustawy o samorządzie powiatowym);

- porozumieniom powiatów z organami administracji rządowej w sprawie wykonywania zadań z zakresu administracji rządowej (art.5 ust.1 ustawy o samorządzie powiatowym).

Dobrowolność działań w tych zakresach powinna zostać nagrodzona określoną „premią”. Znaczenie praktyczne ma (zwłaszcza w przypadku pierwszym) przede wszystkim ułatwiony dostęp do środków finansowych, przeznaczonych na inwestycje z zakresu ochrony środowiska. 

9.8.4.  Środki represyjne 

Instrumenty typu represyjnego to przede wszystkim powszechnie znane opłaty podwyższone i kary pieniężne  oraz inne formy odpowiedzialności administracyjnej, np. nałożenie w drodze decyzji obowiązku przywrócenia środowiska do stanu właściwego lub obowiązku uiszczenia na rzecz właściwego gminnego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej kwoty pieniężnej odpowiadającej wysokości szkód wynikłych z naruszeń środowiska (art.362 ust.1 i 3 ustawy Prawo ochrony środowiska). 

Inne możliwości działania oferują środki odpowiedzialności karnej. Pozostają one w dyspozycji organów sądowniczych, ale organy administracji samorządowej mogą spełniać funkcje oskarżyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciwko środowisku, jeśli w zakresie swego działania ujawniły wykroczenie i wystąpiły z wnioskiem o ukaranie (art.17 par.3 Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia). Uprawnienie takie przyznaje staroście lub osobom przez niego upoważnionym również art.379 ust.4 ustawy Prawo ochrony środowiska.

Wspomnieć należy także o środkach egzekucyjnych, podejmowanych na podstawie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Powinność prowadzenia egzekucji administracyjnej obejmuje nierealizowane obowiązki określone wprost w ustawach lub w decyzjach. Organom powiatu przysługiwać może rola wierzyciela (tj. podmiotu uprawnionego do żądania wykonania obowiązku lub jego zabezpieczenia) bądź organu egzekucyjnego (tj. organu uprawnionego do stosowania środków egzekucyjnych). 

9.9.  Partnerstwo w zarządzaniu środowiskiem 

Dla idei partnerstwa w zarządzaniu środowiskiem na szczeblu powiatu podstawowe znaczenie ma fakt, że administracja powiatowa nie jest w tym zakresie samowystarczalna. Chodzi o stopień złożoności zagadnień wyznaczających problematykę środowiskową, skalę przestrzenną wykraczającą zwykle poza granice powiatu (choć niektóre problemy mają charakter lokalny), rozproszenie kompetencji pomiędzy różne podmioty administracji rządowej i samorządowej a także o samodzielną rolę podmiotów gospodarki rynkowej. Z tych przyczyn współdziałanie wszystkich zainteresowanych podmiotów, w tym powołanych ustawowo, zobligowanych decyzyjnie, motywowanych tak racjonalnie, jak i emocjonalnie, jest po prostu nieodzowne. Szczególne znaczenie ma partnerstwo z:


- administracją rządową i samorządową;


- podmiotami gospodarczymi;


- społeczeństwem.

W pierwszym przypadku niektóre z form współdziałania wynikają wprost z ustaw. Praktyka dowodzi jednak, że bez dobrej woli organów trudno jest mówić o efektywnej współpracy. Jeśli jest ona oparta na wspólnych wynegocjowanych porozumieniach, wykazuje większą efektywność. 


Niezwykle istotne jest współdziałanie z podmiotami gospodarczymi. Bywa, że ustawy wprost przewidują mechanizmy podobne do dobrowolnych porozumień (np. ustawa o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej i opłacie depozytowej).  Dla realizacji powiatowego programu ochrony środowiska szczególne znaczenie mieć będzie dobrowolny w nim udział przedsiębiorstw. Rzeczywiste realizowanie celów środowiskowych nie jest możliwe bez inwestycji ochronnych w przedsiębiorstwach.


Udział społeczeństwa przybiera różne formy. Chodzi o udział w procesach decyzyjnych na zasadach określonych w ustawie Prawo ochrony środowiska, ale też o cały wachlarz innych dobrowolnych działań organizacji ekologicznych, szkół różnych szczebli, jednostek pomocniczych samorządu gminnego, samorządu pracowniczego oraz jednostek ochotniczych straży pożarnych. Powiatowy program ochrony środowiska powinien być bazą i spoiwem dla tych wielorakich aktywności społecznych.

9.10.  Zarządzanie powiatowym programem ochrony środowiska
Ustanowienie powiatowego programu ochrony środowiska jest pierwszym krokiem w kierunku nowoczesnego zarządzania środowiskiem. Po określeniu zasad, celów i instrumentów następuje faza realizacyjna. Biorąc pod uwagę rozległość wytyczonych w programie zadań konieczne wydaje się powołanie specjalnej jednostki do spraw zarządzania programem: komitetu sterującego. 

9.10.1.  Jednostka zarządzająca programem
W skład komitetu sterującego wchodzić powinni przede wszystkim pracownicy starostwa powiatowego:

· pełnomocnik starosty – jako przewodniczący;

· kierownicy sekcji tematycznych (w układzie zasobów środowiska, tj. powietrze,   woda, powierzchnia ziemi, przyroda – w tym zieleń w jednostkach osiedleńczych, gospodarka odpadami a także pion monitoringu);

· koordynator do spraw kontaktów z podmiotami gospodarczymi;

· koordynator do spraw kontaktów z mediami i społeczeństwem (odpowiedzialny za utrzymanie stron „www”);

· członkowie – obserwatorzy, będący przedstawicielami komitetów sterujących programami gminnymi z obszaru powiatu.

Zarządzanie programem musi być  otwarte dla społeczeństwa i dlatego szczególnej wagi nabiera dostępność programu poprzez elektroniczne sieci informacyjne (strony „www”). Udział przedstawicieli gospodarki (przemysłu) powinien ułatwić koordynację poziomą, z kolei udział reprezentantów gmin zapewnić powinien koordynację pionową w skali gmina - powiat. Komitet sterujący powinien zbierać się co 6 miesięcy (a na żądanie przewodniczącego powinny być wyznaczane sesje nadzwyczajne) i oceniać proces wdrażania programu, formułować propozycje zmian i uzupełnień, wspólnie analizować przyczyny ewentualnych opóźnień.

9.10.2.  Ramy czasowe
Programy ochrony środowiska służyć mają m.in. realizacji polityki ekologicznej państwa, zatem uwzględnić należy potrzebę ich dostosowywania do zmian w tej polityce. Politykę ekologiczną państwa przyjmuje się  (zgodnie z art.14 ust.2 ustawy Prawo ochrony środowiska) na 4 lata, z tym że przewidziane w niej działania perspektywiczne obejmują kolejne 4 lata. Zmiany mogą więc wynikać nie tylko z pojawienia się nowych zagrożeń dla środowiska, ale również z odmiennych preferencji ekipy politycznej wyłonionej w toku wyborów. Z tego względu byłoby najlepiej, gdyby takie dokumenty jak polityka ekologiczna państwa oraz programy ochrony środowiska, były przyjmowane na początku kadencji. Ponieważ narzucony ustawą graniczny termin na przyjęcie powiatowego programu ochrony środowiska rozmija się z terminarzem wyborczym, dlatego tak ważna pozostaje sprawa otwarcia programu na zmiany i programowanie dalszego rozwoju metodą kroczącą: 4 lata + 4 lata. Choć zasada ta w ustawie wyrażona jest wyraźnie tylko w stosunku do polityki ekologicznej państwa, została także uwzględniona w programie ochrony środowiska. Za wykonanie programów formalną odpowiedzialność ponosi zarząd powiatu, który co 2 lata sporządza raport z wykonania programu i przedstawia go radzie powiatu.

Powyższe uwarunkowania nakazują wyróżnić w perspektywie czasowej wdrażania powiatowego programu ochrony środowiska: zarządzanie bieżące z perspektywą 4 lat (2 lata + 2 lata), zarządzanie w perspektywie średniookresowej (4 lata + 4 lata) oraz zarządzanie perspektywiczne (na okres 8 lat + 8 lat).
9.10.3.  Operatywna struktura celów środowiskowych 

Działalność bieżąca powinna być nakierowana na realizowanie celów ustalonych w programie. Cele powinny być wyrażone w sposób opisowy oraz przy użyciu wskaźników i parametrów opracowanych w naukach szczegółowych (przede wszystkim adekwatnie do kryteriów opisu stanu środowiska w programach monitoringu). Biorąc jednak pod uwagę złożoność tych celów oraz ich wewnętrzne zróżnicowanie należy rozważyć wydzielenie także uproszczonych celów operacyjnych tj. celów wyrażonych w języku niespecjalistycznym (priorytetowych dla obszaru powiatu). Kryteria prawne służące do opisu celów, stają się jednocześnie użytecznymi miernikami dla określenia postępu we wdrażaniu programu, o ile tylko dają się skwantyfikować. Mierniki w przypadku celów opisowych odwołują się do ocen typu szkolnego (realizacja niezadawalająca / zadawalająca / dobra / wzorcowa). Odrębnym miernikiem będzie stopień realizacji planów finansowych (planów wydatków ze źródeł publicznych i prywatnych) w ujęciu kwotowym lub procentowym. 

9.10.4. Harmonogram wdrażania powiatowego programu ochrony środowiska
Tabela 9.10.4. Harmonogram wdrażania powiatowego programu ochrony środowiska 

	L.p.
	Zadania
	2004 – 2007

(w tys. zł)
	2008 - 2015

	1.
	Priorytetowe cele środowiskowe:

a. ochrona powietrza atmosferycznego

b. ochrona przed hałasem

c. ochrona zasobów wodnych

d. ochrona walorów przyrodniczych
	25160,0

160,0

172567,0

820,0
	

	2. 
	Pozostałe cele środowiskowe:

a. racjonalna gospodarka surowcami mineralnymi
	100,0
	

	3.
	Cele gospodarki odpadami
	37600,0
	

	4.
	Nakłady łącznie 
	236407,0
	

	5.
	Podział nakładów w złotych oraz w % realizacji zadań wg źródła finansowania
	
	

	
	a. źródła publiczne
	209907,0 (88,8%)
	

	
	b. źródła niepubliczne
	26500,0 (11,2%)
	


9.11.  Monitoring

Monitoring kojarzony być może przede wszystkim z tzw. państwowym monitoringiem środowiska. Jest to system pomiarów, ocen i prognoz stanu środowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania wszystkich informacji o środowisku. Szczegółowe zasady jego funkcjonowania określa ustawa Prawo ochrony środowiska (Rozdział 2 Dział IV Tytuł I „Państwowy monitoring środowiska oraz rozpowszechnianie informacji o środowisku”) oraz przepisy ustawy z 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska. Jest on prowadzony na podstawie:

· wieloletnich programów opracowywanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska, zatwierdzonych przez ministra właściwego do spraw środowiska;

· programów wojewódzkich, opracowanych przez wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska, zatwierdzanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska w porozumieniu z wojewodą.

System państwowego monitoringu środowiska należy odróżniać od obowiązków w zakresie monitoringu obciążających podmioty korzystające ze środowiska,  np. w zakresie gospodarki odpadami dotyczy to zwłaszcza (choć nie tylko) zarządzających składowiskami. Obowiązki w zakresie monitoringu mogą mieć bardzo rożny zakres - i niekoniecznie muszą być z tą nazwą bezpośrednio kojarzone. Dotyczy to np. obowiązku prowadzenia badań czy pomiarów albo obowiązku stosowania metodyki referencyjnej. Zakres podobnych obowiązków jest zazwyczaj przedmiotem regulacji odpowiednich ustaw i rozporządzeń wykonawczych. Może być również przedmiotem decyzji administracyjnych o charakterze reglamentacyjnym lub kontrolnym.


Monitoring środowiska polega przede wszystkim na aktywnym zbieraniu informacji. Zapewnienie stałego napływu informacji od podmiotów w rozmaitych formach korzystających ze środowiska jest natomiast elementem zbierania biernego. Podstawowym źródłem takich informacji są wnioski o wydanie niezbędnych decyzji administracyjnych. Nie zawsze są one jednak wymagalne. W wielu wypadkach ustawodawca przewidział tu pewne rozwiązania stanowiące w istocie substytut obowiązku uzyskiwania pozwolenia. Jest to instytucja notyfikacji (obowiązek składania informacji czy też zgłoszenia). Jej podstawową zaletą jest maksymalne uproszczenie postępowania przy zachowaniu jednocześnie elementów reglamentacyjnych i kontrolno-interwencyjnych. Klasycznym przykładem jest tu obowiązek zgłoszenia pewnych robót budowlanych bez konieczności uzyskiwania pozwolenia na budowę- a więc rozwiązanie od lat znane kolejnym ustawom Prawo budowlane. Instytucja ta znajduje coraz szersze zastosowanie w polskim prawie ochrony środowiska - zwłaszcza w zakresie gospodarki odpadami. Obejmuje to następujące obowiązki:

· składania informacji o wytwarzanych odpadach (art.17 ustawy o odpadach);

· zgłoszenia do rejestru wykonywania działalności w zakresie gospodarowania odpadami (art.33 ustawy o odpadach).

Polskie prawo ochrony środowiska przewiduje liczne obowiązki ewidencyjne i sprawozdawcze. Obciążają one przede wszystkim podmioty w rożny sposób korzystające ze środowiska. System przepływu informacji wymaga jednak również aktywnego udziału organów administracji publicznej wszystkich szczebli. Jest przy tym obojętne z jakich źródeł pochodzą zebrane informacje - czy z działań własnych organów ochrony środowiska, czy też są przekazywane przez właściwe Inspekcje.

10. Finansowanie realizacji Programu Ochrony Środowiska w Powiecie Oleśnickim

10.1. Wstęp

Wraz z wszczęciem procesu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej zostały otwarte znacznie bardziej atrakcyjne możliwości współfinansowania przedsięwzięć ochrony środowiska niż miało to miejsce do tej pory. W okresie przedakcesyjnym podstawowym instrumentem finansowego wsparcia Wspólnotowego były przede wszystkim rozmaite mutacje Programu PHARE, Fundusz ISPA (dla inwestycji powyżej 5 mln €), Program SAPARD (dla terenów wiejskich), które znalazły zastosowanie do dofinansowania szeregu inwestycji ochrony środowiska. Dla zadań ujętych w niniejszym programie ochrony środowiska oprócz dotychczas istniejących źródeł finansowania, takich jak budżety poszczególnych gmin, środki Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu oraz budżet województwa dolnośląskiego (najczęściej poprzez umieszczenie zadania w ramach kontraktu wojewódzkiego), możliwości kredytowania przez banki, a zwłaszcza przez Bank Ochrony Środowiska, Bank Inicjatyw Społeczno – Ekonomicznych, Bank Zachodni WBK i inne banki komercyjne, istotne będzie wykorzystanie instrumentów finansowych oferowanych przez Unię Europejską po wstąpieniu do niej Polski. W pierwszym okresie, w latach 2004 – 2006 będzie to wdrażanie podstawowych instrumentów finansowych służących wdrażaniu polityki spójności gospodarczej i społecznej jakimi są tak zwane fundusze strukturalne i Fundusz Spójności.

W bieżącym rozdziale zostaną krótko przedstawione możliwości wykorzystania funduszy unijnych przeznaczonych na ochronę środowiska w Polsce oraz zmienione w tym kontekście warunki korzystania z pomocy krajowych funduszy. 

Niezbędnym elementem Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Oleśnickiego jest wskazanie mechanizmów finansowania ochrony środowiska dla oszacowanych w poprzednich rozdziałach nakładów inwestycyjnych.  Wynikające stąd koszty wdrażania Programu… zostały określone dla okresu 2004 – 2007, tj. dla okresu obowiązującego bezpośrednio po uchwaleniu przez Radę Powiatu zgodnie z art.17 i 18 ustawy Prawo ochrony środowiska. Dla okresów następujących po 2007 roku koszty te powinny być szacowane dla kolejnych etapów realizacji Programu, w ramach jego aktualizowania przez korektę działań wynikających bezpośrednio z procesu monitorowania implementacji Programu….

Poziom cen dla realizacji przedsięwzięć opisanych w Programie… dla okresu 2004 – 2007 odniesiony jest do III kwartału 2003 roku.

10.2. Potencjalne źródła finansowania zadań ujętych w Programie…

Dotychczas większość zadań ochrony środowiska realizowanych w powiecie oleśnickim było finansowane zgodnie z ogólnym trendem udziału środków finansowych z różnych źródeł jaki ukształtował się w Polsce w ostatnich pięciu latach. Oznacza to, że podstawowym źródłem były budżety samorządów (ok. 40% wartości nakładów inwestycyjnych) oraz funduszy ochrony środowiska. Szacuje się, że udział tych ostatnich rósł z ok. 33% w 1999 roku do ok.52% w 2001 r. i ok. 55% w 2003 roku. Wynika to m.in. z istotnego wzrostu wpływów z opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska po 1999 roku alokowanych do funduszy regionalnych w stosunku do wpływów pozyskiwanych z tego źródła przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, szczegóły przedstawiono w tabeli 10.1. Pozostałe ok.10% przypada na wszelkie inne źródła finansowania takie jak środki budżetowe, pomoc programów i funduszy unijnych, kredyty z innych źródeł.

Tabela 10.1. Podział wpływów z opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska przed i po wprowadzeniu zmian w ustawie Prawo ochrony środowiska, w %.

	Opłaty
	Stan do 31 grudnia 1999 roku w poszczególnych Funduszach
	Stan obowiązujący od 1 stycznia 1999 r.

w poszczególnych Funduszach

	
	Gminny
	Wojew
	Narod.
	Razem
	Gminny
	Powiat.
	Wojew
	Narod.
	Razem

	Pobór wód
	10
	54
	36
	100
	20
	10
	50,4
	19,6
	100

	Odprowadzanie   ścieków
	10
	54
	36
	100
	20
	10
	50,4
	19,6
	100

	Wody kopalniane zasol.
	10
	0
	90
	100
	0
	0
	0
	100
	100

	Zanieczyszczenia tlenkami azotu
	10
	0
	90
	100
	0
	0
	0
	100
	100

	Zanieczyszczenia    dwutlenkiem siarki
	10
	54
	36
	100
	20
	10
	50,4
	19,6
	100

	Składowanie odpadów
	50
	30
	20
	100
	50
	10
	28,8
	11,2
	100


Od 1 maja 2004 roku ze względu na zdecydowanie większy udział potencjalnie możliwych do wykorzystania środków pomocowych Unii Europejskiej struktura finansowania przedsięwzięć ochrony środowiska zmieni się w sposób zasadniczy, bowiem będzie można uzyskać dofinansowanie z Funduszu Spójności oraz funduszy strukturalnych.

Najwięcej środków można uzyskać w ramach Funduszu Spójności, jednak jest on adresowany do realizacji dużych przedsięwzięć o znaczeniu ogólnokrajowym lub ponadregionalnym o minimalnym koszcie jednolitego programu inwestycyjnego przekraczającym 10 mln €. Z uwagi na brak tak dużych przedsięwzięć w powiecie oleśnickim oraz inne warunki ograniczające zakłada się, że poszczególne inwestycje będą mogły być dofinansowane z funduszy strukturalnych. W załączniku nr 1 pn. „Środki finansowe w ochronie środowiska” przedstawiono szczegóły dotyczące zasad i kryteriów działania omawianych funduszy. W obecnym rozdziale zostały jedynie najbardziej istotne informacje dotyczące sposobu pozyskiwania środków z tych źródeł.

10.2.1. Fundusz Spójności

Został utworzony na mocy postanowień Traktatu o Unii Europejskiej w Maastricht w 1993 r. Jego zadaniem jest czasowa pomoc dla słabiej rozwiniętych krajów UE, tj. takich gdzie produkt narodowy brutto na jednego mieszkańca jest niższy niż 90 % średniej unijnej, służąca:

· spełnieniu kryteriów konwergencji niezbędnych do przystąpienia do wspólnej waluty,

· realizacji prac w zakresie infrastruktury środowiska naturalnego,

· prowadzeniu wielkich inwestycji sieci transportowych.

W odróżnieniu od funduszy strukturalnych, których beneficjenci są usytuowaniu na szczeblu regionalnym, Fundusz Spójności dotyczy terytorium całego kraju. Jego celem jest zminimalizowanie różnic pomiędzy poszczególnymi krajami aż do osiągnięcia spójności gospodarczej i społecznej całej Unii. Decyzje finansowe dotyczą okresu do 2006 roku i spośród ogólnej kwoty 18 mld €, jaką ma Fundusz Spójności do dyspozycji na wszystkie działania, na ochronę środowiska w Polsce na lata 2004 – 2006 przeznacza się kwotę 1,86 mld € (w cenach 1999 r.). 

Współfinansowanie mogą uzyskać inwestycje z takich dziedzin, jak:

· gospodarka wodno – ściekowa,

· gospodarka odpadami,

· ochrona powietrza,

· rekultywacja terenów zdegradowanych (pod pewnymi dodatkowymi warunkami),

· ochrona przeciwpowodziowa (jw.).

Podstawowymi wymogami przy ubieganiu się o środki jest:

· wielkość inwestycji powyżej 10 mln € kosztów kwalifikowanych,

· beneficjent końcowy (odbiorca pomocy) – jednostki samorządu terytorialnego, tworzone przez nie związki gmin, podmioty publiczne w tym spółki komunalne o 100% udziale samorządu w kapitale zakładowym,

· zasięg oddziaływania – ogólnokrajowy lub ponadregionalny charakter projektu przy rzeczywistym stopniu usuwania zanieczyszczeń oddziaływujących na znaczną liczbę ludzi,

· efektywność ekonomiczna i ekologiczna,

· przedsięwzięcie musi być przed przetargiem,

· projekt musi posiadać wstępne studium wykonalności (tzw. pre-feasibility study),

· w trakcie opracowywania powinna być wstępna ocena oddziaływania na środowisko.

Finansowane mogą być projekty będące kontynuacją przedsięwzięć współfinansowanych przez fundusz ISPA.

Udział środków Funduszu Spójności w finansowaniu projektów może wynieść max. do 85% kwalifikowanych kosztów. Dla inwestycji generujących zyski netto dofinansowanie to może wynieść poniżej 80%. Jak wskazuje dotychczasowa praktyka związana z implementacją w Polsce funduszu ISPA rzeczywista pomoc finansowa kształtować się powinna na poziomie ok. 60% kosztów kwalifikowanych inwestycji.

10.2.2. Fundusze Strukturalne

Celem utworzenia w 1999 roku funduszy strukturalnych jest zapewnienie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju regionów Unii Europejskiej poprzez restrukturyzację i modernizację gospodarek krajów należących do Wspólnoty. Pomoc z tego źródła jest kierowana do tych sektorów i tych regionów, gdzie poziom rozwoju jest poniżej średniego poziomu w Unii. W przeciwieństwie do Funduszu Spójności pomoc z funduszy strukturalnych na ochronę środowiska jest kierowana do wybranych regionów, w których poziom produktu krajowego brutto na jednego mieszkańca jest niższy niż 75% średniej unijnej. Wszystkie regiony Polski spełniają to kryterium kwalifikowania i mogą otrzymać dofinansowanie ze środków funduszy strukturalnych. Są to następujące fundusze:

Tabela 10.2. Podział środków dla Polski z funduszy strukturalnych  wg rodzajów w mld €

	Rodzaj Funduszu
	Wielkość

	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
	61%
	4,34

	
	
	

	Europejski Fundusz Społeczny
	23%
	1,64

	
	
	

	Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji
	14%
	1,00

	
	
	

	Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa
	2%
	0,14

	
	
	

	
	Razem:
	100%
	7,12


W celu wykorzystania dedykowanej Polsce pomocy z funduszy strukturalnych w wysokości ok. 7,2 mld € zostały opracowane i uzgodnione programy operacyjne, które będą finansowane przez każdy z funduszy w sposób następujący: (tabela 10.3)

Tabela 10.3. Struktura finansowania Programów operacyjnych przez poszczególne fundusze strukturalne w Polsce w latach 2004 – 2006, mld €.

	Program operacyjny
	Fundusz Strukturalny
	Wielkość pomocy
	%

	Wzrost konkurencyjności gospodarki
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF)
	1,3
	17,8

	
	
	
	

	Rozwój zasobów ludzkich
	Europejski Fundusz Społeczny
	1,2
	17,3

	
	
	
	

	Restrukturyzacja i modernizacja sektora spożywczego i rozwój obszarów wiejskich
	Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji (EAGF)
	1
	14,4

	
	
	
	

	Rybołówstwo i przetwórstwo ryb
	Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa
	0,2
	1,8

	
	
	
	

	Transport - Gospodarka Wodna
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
	0,6
	8,6

	
	
	
	

	Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny
	2,8
	39,2

	
	
	
	

	Pomoc Techniczna
	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
	0,02
	0,3

	
	
	
	


Z punktu widzenia ochrony środowiska najistotniejszy jest Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego  w latach 2004 – 2006 (ZPORR). Jego głównym celem jest realizowanie przez każdy z 16 regionów Polski (województwa) specyficznych strategii rozwoju, które powstały na podstawie możliwości danego województwa. Pozwoli to na szczeblu krajowym wdrożyć spójną strategię rozwoju globalnego Polski. ZPORR jest więc programem powstałym na szczeblu wojewódzkim i uwzględnia najistotniejsze przedsięwzięcia wpływające na rozwój regionalny. W ramach ZPORR będą finansowane projekty zharmonizowane z projektami wdrażanymi w ramach Funduszu Spójności i będą zgodne z wojewódzkimi, powiatowymi i gminnymi programami ochrony środowiska i planami gospodarki odpadami. Beneficjentami końcowymi w ramach działania będą przede wszystkim samorządy wojewódzkie, samorządy powiatowe oraz samorządy gminne. Identyfikacja projektów będzie dokonywana na poziomie regionalnym w województwie (głównie przez Urząd Marszałkowski województwa dolnośląskiego), a ich akceptacja będzie podlegała ocenie z punktu widzenia zgodności z zapisami ZPORR, Uzupełnienia Programu oraz działaniami prowadzonymi w ramach sektorowych programów operacyjnych i Funduszu Spójności.

Na przedsięwzięcia w sektorze ochrony środowiska kierowane są z funduszy Unii Europejskiej znaczne środki. Będą one pochodziły z następujących programów finansowanych z następujących funduszy:

I. Fundusz Spójności

II. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego(ERDF), 
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR):

· Priorytet 1, działanie 2: Infrastruktura ochrony środowiska,

· Priorytet 3, działanie 2: Rewitalizacja obszarów zdegradowanych.

III. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF), Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (SPO WKP):

· Priorytet 2, działanie 4: Wsparcie dla inwestycji w zakresie dostosowania przedsiębiorstw do wymogów ochrony środowiska

IV.    Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF)

· Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich” (SPO), 

· Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich dla Polski na lata 2004-2006 (PROW).  

Tabela 10.4. Środki kierowane do sektora ochrony środowiska z poszczególnych funduszy Unii Europejskiej w mln. €.

	Pozycja
	Fundusz, program
	Środki z UE
	Środki krajowe

	I.
	Fundusz Spójności
	1 886,6
	809,6

	II.
	ERDF, ZPORR, Priorytet 1, działanie 2
	407,3
	167,8

	II.
	ERDF, ZPORR, Priorytet 3, działanie 3
	138,8
	66,2

	III.
	ERDF, SPO WKP, Priorytet 2, działanie 4
	160,0
	ok. 55,0

	IV.
	EAGGF, SPO (Priorytet,1 działanie1)
	469,0
	253,0

	IV.
	EAGGF, PROW (działanie 6)
	173,0
	ok. 42,5

	
	Razem:
	3 234,7
	1 394,1


Szczegóły dotyczące możliwości korzystania ze środków każdego z funduszy strukturalnych w obszarze środowisko zostały szczegółowo opisane w Załączniku nr 1. Natomiast poniżej przedstawiono główne warunki brzegowe korzystania z opisanych wyżej funduszy.

W ramach funduszy strukturalnych współfinansowane mogą być przedsięwzięcia z następujących dziedzin:

· Zaopatrzenie w wodę i oczyszczanie ścieków,

· Zagospodarowanie odpadów,

· Poprawa jakości powietrza,

· Ochrona przeciwpowodziowa,

· Wsparcie zarządzania ochroną środowiska,

· Wykorzystywanie odnawialnych źródeł energii.

Preferowane będą następujace projekty o minimalnych kosztach:

· 2 mln € w przypadku projektów infrastrukturalnych z zakresu gospodarki wodno – ściekowej i wykorzystywania odnawialnych źródeł energii,

· 0,5 mln € dla projektów z zakresu zarządzania ochroną środowiska 

· 1 mln € dla pozostałych projektów infrastrukturalnych.

W programie jest możliwość wspierania inwestycji w ramach infrastruktury lokalnej. Będą dofinansowane inwestycje w zakresie ochrony środowiska o oddziaływaniu lokalnym (do 20 tys. mieszkańców), w gminach i powiatach o niskich dochodach mieszkańców (poniżej 60% średniej w województwie) i wysokiej stopie bezrobocia (przekraczającej 150% średniej wojewódzkiej). Będą realizowane projekty mające wpływ na zwiększenie atrakcyjności gospodarczej i inwestycyjnej obszaru objętego projektem oraz na stworzenie warunków do wzrostu zatrudnienia dotyczące:

· budowy lub modernizacji urządzeń do odprowadzania i oczyszczania ścieków,

· budowy lub modernizacji urządzeń zaopatrzenia w wodę,

· budowy lub modernizacji urządzeń zaopatrzenia w energię,

· gospodarki odpadami stałymi.

Beneficjentami pomocy w ramach ZPORR mogą być:

· jednostki samorządu terytorialnego lub działające w ich imieniu jednostki organizacyjne,

· związki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego,

· inne jednostki publiczne.

Natomiast dla działań w ramach rewitalizacji obszarów zdegradowanych beneficjentami mogą być ponadto:

· osoby prawne z udziałem jednostek samorządowych,

· osoby prawne i jednostki organizacyjne nie objęte Krajowym Rejestrem Sądowym, finansowane częściowo lub w całości ze środków publicznych,

· fundacje i agencje, których założycielami są określone powyżej podmioty,

· spółki publiczno – prywatne,

· organizacje pozarządowe,

· wspólnoty mieszkaniowe.

Wielkość dofinansowania:

· przy inwestycjach w infrastrukturę ochrony środowiska maksymalny udział środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) w kosztach kwalifikowanych wynosi 75%, a w przypadku inwestycji generujących zysk netto udział ten wynosi 50%,

· dla przedsięwzięć związanych z infrastrukturą lokalną i rewitalizacją obszarów zdegradowanych maksymalny udział środków unijnych wynosi 75% oraz dodatkowo 10% z zasobów budżetu państwa na projekty realizowane w gminach o najniższych dochodach własnych.

W procesie dochodzenia do decyzji finansowej przez beneficjenta w ramach ERDF jest istotna odmienna niż przy innych funduszach następująca procedura:

· Przed złożeniem wniosku o dofinansowanie z ERDF należy zarejestrować swój wniosek w bazie danych Internetowym Systemie Ewidencji Kart Projektów (ISEKP) na adres inernetowy: http://isekp.mg.gov.pl. Baz ta pełni rolę informacyjną na temat liczby i jakości projektów. Wybór projektów do dofinansowania jest dokonywany ostatecznie przez panel ekspertów dla Regionalnego Komitetu Sterującego, który przedkłada Zarządowi Województwa ostateczne rekomendacje. Końcową decyzję finansową podejmuje Zarząd Województwa, a umowy finansowe z beneficjentami podpisuje wojewoda.

10.2.3 Program SAPARD

SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development - Specjalny Program Akcesyjny dla Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich. 

SAPARD jest programem pomocy finansowej dla krajów starających się o członkostwo w Unii Europejskiej. Jego założeniem jest przeznaczanie, przez Komisję Europejską, 500 mln euro rocznie na wspieranie działań, mających na celu poprawę sytuacji w rolnictwie w dziesięciu krajach - kandydatach. SAPARD to program wieloletni obejmujący okres 2000-2006

Wkład ze strony Unii Europejskiej i budżetu polskiego rządu może wynieść nie więcej niż 75% wydatków. Pozostałe 25% środków musi stanowić wkład własny jednostek starających się o środki. Zgłoszone projekty dzielone są na dwie grupy: w przypadku projektów zwiększających dochody (modernizacja zakładu, rozpoczęcie działalności agroturystycznej) pomoc wyniesie maksymalnie 50% kosztów. W grupie projektów nie zwiększających dochodów pomoc może przekroczyć 50% wydatków.

Działanie 3 w ramach SAPARD to Rozwój i poprawa infrastruktury wiejskiej i obejmuje możliwość dofinansowania następujących zadań ochrony środowiska obszarów wiejskich i małych miasteczek (do 7000 tys. mieszkańców):

· Zaopatrzenie w wodę pitną 

· Odprowadzenie i oczyszczenie ścieków 

· Gospodarka odpadami 

· Zaopatrzenie w energię
Odbiorcami pomocy finansowej mogą być powiaty, gminy i związki międzygminne. Dla zadań inwestycyjnych maksymalna wartość pomocy z tego programu nie może przekraczać kwoty 1,7 mln zł.

Z uwagi na doroczne zmiany w funkcjonowaniu instytucjonalnym Programu SAPARD w Polsce (zmiany kryteriów, itp.) w Załączniku nr 1 przedstawiono bardziej szczegółowo możliwości korzystania z tego źródła finansowania.

10.3. Koszty realizacji przedsięwzięć Programu ochrony środowiska Powiatu Oleśnickiego

W rozdziale 8 przedstawiono koszty wdrożenia „Programu….”. Dotyczą one zadań, które będą realizowane w latach 2004 – 2007. W tym okresie przewiduje się działania inwestycyjne i pozainwestycyjne w zakresie budowy infrastruktury technicznej ochrony środowiska i gospodarki wodnej zgodnie z listami przedsięwzięć zawartymi w tabelach 8.1 – 8.5 rozdziału 8. Przyjęto, że koszty przygotowania dokumentacji technicznych wchodzą w skład kosztów inwestycyjnych, natomiast kosztami pozainwestycyjnymi objęto tylko koszty studiów, analiz wstępnych i prac przedprojektowych oraz działań związanych z edukacją społeczeństwa związaną z realizacją zadań Programu….

Koszty te zostały określone na podstawie szczegółowych danych zebranych z urzędu powiatowego i urzędów gminnych oraz gminnych przedsiębiorstw komunalnych, a także rozpoznając potrzeby przedsiębiorców prywatnych wynikające ze zobowiązań akcesyjnych Polski. Dla zadań nieposiadających dokumentacji technicznych koszty ich realizacji oszacowano na podstawie wyników przetargów rozstrzyganych w płn.-wsch. części województwa dolnośląskiego w odniesieniu do inwestycji o podobnym charakterze. Ponieważ zadania inwestycyjne z zakresu ochrony przed hałasem wiążą się z budową obwodnic i innych dróg komunikacyjnych kosztów z tego tytułu nie uwzględniono w „Programie…”

W tabeli 10.5 przedstawiono zbiorcze zestawienie kosztów „Programu…..” wraz z podziałem na zadania inwestycyjne i pozainwestycyjne oraz procentowym udziałem poszczególnych dziedzin finansowania. Z tabeli tej oraz ilustrującego ją rysunku 10.1 wynika, że głównymi działaniami inwestycyjnymi w gminach powiatu oleśnickiego będzie ochrona wód przed zanieczyszczeniem (ok.60% wydatków). Jest to zgodne z głównymi priorytetami wynikającymi zarówno z Polityki ekologicznej Państwa, jak i zobowiązań akcesyjnych Polski.

Natomiast w tabeli 10.6 dokonano analizy źródeł finansowania w rozbiciu na poszczególne dziedziny inwestowania. Uzyskana struktura w dużym stopniu odpowiada tej, jaka znalazła odbicie w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego województwa dolnośląskiego. Wynika z niej oraz z rysunku 10.2, że główny ciężar finansowania „Programu…” przypadnie na pomoc Unii Europejskiej (ponad 40%), a wielkości uzyskiwane z funduszy ochrony środowiska oraz ze środków własnych będą na tym samym poziomie (po ok.20%). Taki układ jest realny i wskazuje na rzeczywistą możliwość implementacji „Programu…”.

11. STRESZCZENIE PROGRAMU

Powiat oleśnicki należy do rzadziej zaludnionych, słabiej zurbanizowanych i mniej intensywnie zagospodarowanych obszarów Dolnego Śląska. Udział powiatu w obciążeniu i zanieczyszczeniu środowiska przyrodniczego regionu jest zatem porównawczo niewielki. Dlatego też w Programie ochrony środowiska dominują cele i kierunki działań nastawione na ochronę środowiska w skali lokalnej. Część jednak wskazanych zadań stanowić będzie realizację celów i kierunków polityki ochrony środowiska zapisanej w „II Polityce Ekologicznej Państwa” oraz w „Programie Zrównoważonego Rozwoju i Ochrony Środowiska województwa Dolnośląskiego”. Dotyczy to w szczególności zadań z zakresu gospodarki ściekowej (ochrona wód w skali ponadlokalnej) oraz gospodarki odpadami, a częściowo także ochrony przyrody, gdyż walory przyrodnicze (głównie w północnej części) wychodzą znacznie poza zasięg obszaru powiatu.

Uciążliwości wynikające z emisji powietrza i hałasu mają z kolei wymiar lokalny (nawet w skali gminy) i są rozproszone. Dlatego też określone w Programie cele i kierunki działań dotyczą objęcia ściślejszą kontrolą tych punktów „zapalnych” oraz – w oparciu o wyniki

Tabela 10.5. Zbiorcze zestawienie kosztów zadań z „Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Oleśnickiego”, tys. zł.

	Dziedzina
	Zadania pozainwestycyjne
	Zadania inwestycyjne
	Koszty razem

	
	Liczba programów
	Koszt tys.zł
	Udział w Programie
	Liczba programów
	Koszt  tys.zł
	Udział w Programie
	Suma tys.zł
	Udział w Programie

	Ochrona powietrza atmosfer.
	4
	160
	7,10%
	3
	25 000
	10,66%
	25 160
	10,62%

	Ochrona przed hałasem
	2
	160
	7,10%
	2
	*
	
	160
	0,07%

	Ochrona wód przed zanieczysz.
	3
	475
	21,08%
	10
	139 720
	59,56%
	140 195
	59,20%

	Zaopatrzenie w wodę do picia
	1
	0
	0,00%
	6
	10 752
	4,58%
	10 752
	4,54%

	Gospodarka wodna
	1
	120
	5,33%
	2
	21 500
	9,17%
	21 620
	9,13%

	Surowce mineralne
	2
	28
	1,24%
	
	
	0,00%
	28
	0,01%

	Zagospodarowanie odpadów
	6
	490
	21,75%
	10
	37 600
	16,03%
	38 090
	16,08%

	Ochrona walorów przyrody
	5
	820
	36,40%
	
	
	0,00%
	820
	0,35%

	RAZEM:
	24
	2 253
	100,00%
	33
	234 572
	100%
	236 825
	100%


*- nie uwzględniono kosztów związanych z budową obwodnic i dróg komunikacyjnych
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Rysunek 10.1. Struktura wydatków na zadania Programu... wg dziedzin
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Tabela 10.6. Źródła finansowania „Programu Ochrony Środowiska Powiatu Oleśnickiego”

	Dziedzina
	
	Źródła finansowania

	
	Koszt
	Środki własne
gmin i powiatu
	Budżet państwa
	Fundusze ochr. środowiska
wojew. i Narodowy
	Środki pomocowe
Unii Europejskiej
	Udziały własne
przedsiębiorców
	Inne
(kredyty bankowe)

	
	tys.zł
	udział
	tys.zł
	udział
	tys.zł
	udział
	tys.zł
	udział
	tys.zł
	udział
	tys.zł
	udział
	tys.zł

	Ochrona powietrza atmosfer.
	25 160
	25,00%
	6 290
	
	0
	30,00%
	7 548
	5,00%
	1 258
	15,00%
	3 774
	25,00%
	6 290

	Ochrona przed hałasem
	160
	100,00%
	160
	
	0
	
	0
	
	0
	
	0
	
	0

	Ochrona wód przed zanieczysz.
	140 195
	20,00%
	28 039
	
	0
	20,00%
	28 039
	55,00%
	77 107
	5,00%
	7 010
	
	0

	Zaopatrzenie w wodę do picia
	10 752
	55,00%
	5 914
	
	0
	15,00%
	1 613
	30,00%
	3 226
	
	0
	
	0

	Gospodarka wodna
	21 620
	10,00%
	2 162
	68,00%
	14 702
	15,00%
	3 243
	
	0
	7,00%
	1 513
	
	0

	Surowce mineralne
	28
	100,00%
	28
	
	0
	
	0
	
	0
	
	0
	
	0

	Zagospodarowanie odpadów
	38 090
	25,00%
	9 523
	
	0
	22,00%
	8 380
	53,00%
	20 188
	
	0
	
	0

	Ochrona walorów przyrody
	820
	40,00%
	328
	
	0
	60,00%
	492
	0,00%
	0
	
	0
	
	0

	RAZEM:
	236 825
	22,14%
	52 443
	6,21%
	14 702
	20,82%
	49 315
	42,98%
	101 779
	5,19%
	12 297
	2,66%
	6 290
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Rysunek 10.2. Źródła finansowania Programu Ochrony Środowiska Powiatu  Oleśnickiego
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okresowych obserwacji (pomiarów) – sukcesywne ich „wygaszanie” (cele długofalowe), począwszy od najbardziej uciążliwych (krótkookresowe cele i kierunki działań, tj. do roku 2007).

W hierarchii problemów związanych z ochroną środowiska powiatu, w której ochrona wód (gospodarka wodno-ściekowa) i gospodarka odpadowa znalazły się na pierwszych miejscach, a ochrona powietrza i ograniczenie uciążliwości hałasowej – na dalszych miejscach, uwzględniono nie tylko zasięg przestrzenny problemu (ponadlokalny/lokalny), ale również przypuszczalną wielkość populacji, jaka jest narażona na daną kategorię uciążliwości środowiskowych. Ponadto, zwłaszcza w określaniu zadań krótkoterminowych, uwzględniono realne możliwości finansowe powiatu i gmin. 

MATERIAŁY ŹRÓDŁOWE

1. Analiza rozwiązania technologicznego oraz kosztów budowy oczyszczalni ścieków dla Międzyborza, 2003. mgr inż.Krzysztof Szczęsny. Wrocław

2. Analiza wdrażania Programu gospodarki odpadami dla Miasta i Gminy Twardogóra, 2001. ProGeo Sp. z o.o., mgr Andrzej Krzyśków, mgr Sławomir Chybiński. Wrocław

3. Ankieta dotycząca gospodarki rolnej i użytkowania wód w gminie Twardogóra i Syców, 2002. Urząd Wojewódzki 
4. Diagnoza stanu środowiska przyrodniczego gminy Dziadowa Kłoda, 1999. FIZJO-GEO, dr Zbigniew Rinke. Wrocław

5. Gospodarka wodno-ściekowa w gminie Twardogóra, 2001. Przedsiębiorstwo Projektowo-Wdrożeniowe PROKOM, dr inż. Andrzej Wartalski. Wrocław

6. Karty informacyjne inwestycji realizowanych i planowanych w gminach powiatu Oleśnickiego. Urzędy gminne.2003
7. Koncepcja gospodarki ściekowej gminy Dobroszyce, 2001. StefPOL, mgr inż. H. Jaroch, M. Turska. Wrocław
8. Koncepcja gospodarki ściekowej gminy Oleśnica, 2002. StefPOL, mgr inż. H. Jaroch, mgr inż.A. Michalska, M. Turska. Wrocław
9. Koncepcja programowa zwodociągowania i gospodarki ściekowej na terenie gminy Twardogóra, 2001. Prokom Sp. z o.o.,. Andrzej Wartalski. Wrocław

10. Koncepcja rozdzielczej kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej dla obszaru miasta i gminy Syców przynależnych Zlewni Baryczy, 2003. "SIMPRO" Jednostka Projektowo-Wykonawcza, mgr inż. M. Sierpina, mgr inż. R. Plucińska, mgr inż. R. Sierpina. Wrocław

11. Miejscowy Plan Ogólny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Twardogóry. Zatwierdzony Uchwałą Miasta i Gminy w roku 1993

12. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Międzybórz. Projekt-Koncepcja Uchwały, grudzień 2002
13. Ocena stanu czystości rzek Dolnego Śląska w 2003 r. w wybranych punktach pomiarowo-kontrolnych. WIOŚ. Wrocław 
14. Ocena stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w Twardogórze w 1998 roku, 1998. WIOŚ Wrocław, mgr inż.Agnieszka Mikołajczyk

15. Prognoza skutków wpływu ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na środowisko przyrodnicze dla wsi Dziadowa Kłoda, gmina Dziadowa Kłoda, 2001. URGEOS Sp. z o.o.,mgr Jerzy Szczepański. Wrocław

16. Program gospodarki odpadami komunalnymi dla Miasta i Gminy Twardogóra, 2000. Pro Geo Sp. z o.o., mgr Sławomir Chybiński, mgr Jacek Sowa, , inż. Barbara Machniewicz, mgr Jarosław Kierakowicz. Wrocław

17. Program kanalizacji wsi i budowy oczyszczalni ścieków na terenie gminy Dziadowa Kłoda, 1996. BIPROWODMEL, inż. Stanisław Grabias. Poznań

18. Programy wykonawcze do II Polityki ekologicznej Państwa z zadaniami realizowanymi i planowanymi w poszczególnych gminach powiatu, 2003. Urzędy Gmin Powiatu.
19. Przegląd ekologiczny składowiska odpadów komunalnych dla gminy Dziadowa Kłoda,2002. Jacek Bednarski

20. Raport o oddziaływaniu na środowisko Fabryki Mebli Andrzej Gawin Zakładu nr 2 w Bukowinie Sycowskiej, 2003. mgr Jadwiga Dylawerska-Saciuk

21. Raport (ocena) o oddziaływaniu inwestycji na środowisko (Obiekt - Składowisko odpadów dla miasta i gminy Bierutów), 2003.Zakład projektowo-wykonawczy usług technicznych i handlowych WOEKO, mgr  inż.Wojciech Mroczek. Wrocław

22. Raport o stanie środowiska w województwie dolnośląskim w 2002 roku. WIOŚ. Wrocław

23. Sieć wodociągowa istniejąca i koncepcja budowy nowych sieci do zaopatrzenia w wodę niezwodociągowanych sołectw gminy Bierutów, 2003. "Projkosnad", inż.Mieczysław Łysek. Oleśnica

24. Strategia Rozwoju Gminy Dobroszyce
25. Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Twardogóra. Uchwalona w dniu 11 kwietnia 2002 przez radę Miejską w Twardogórze. Uchwała nr XLV/400/2002

26. Strategia Rozwoju Gminy Oleśnicy na lata 2000-2010, 2000. NJM Polska Sp. z o.o.. Oleśnica
27. Strategia Rozwoju Miasta Oleśnicy, 2001.Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej – Dolnośląskie Centrum Szkolenia Samorządowego, Prof. dr Janusz Marak, dr Andrzej Ferens, Paweł Kieruzal, Andrzej Kapała, Katarzyna Kobielska. Wrocław

28. Strategia Rozwoju Powiatu Oleśnickiego na lata 2001-2007. NJM Polska Sp. z o.o.. Oleśnica
29. Strategia Rozwoju Województwa Dolnośląskiego, 2000. Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego. Wrocław. 
30. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bierutów, 2000. "R.S. STUDIO" Rafał Schmidt, mgr inż.Joanna Mierzejewska. Wrocław

31. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Dziadowa Kłoda, 1999. Pracownia Urbanistyczna S.C., mgr inż. Grzegorz Świtoń. Oleśnica

32. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Międzybórz - Koncepcja, 1999. Karta Sp. z o.o., mgr inż.Alicja Proczkowska, mgr inż.Katarzyna Grochowska, inż.Jolanta Szypuła. Wrocław

33. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Oleśnica, 1999.Pracowania Urbanistyczna S.C., Grzegorz Świtoń, Jacek Świtoń, dr Zbigniew Rinke, konsultacje Ewa  Słowikowska. Oleśnica
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Arkusz1

		

																												wskaźniki ppodziału

						Indykatywna tabela finansowa dla ZPORR wg województw, mln EURO, poz. Cen 1999 r.																		Priorytet I działanie 2				ochr. śr.		14.20%

																												ERDF		87.50%

				wojew.		Koszty ogółem		Środki publiczne																Prywatne				ESF		12.50%

								Ogółem		Wklad Unii Europejskiej						Krajowy wkład publiczny

										Ogółem		ERDF		ESF		Ogółem		Budżet państwa		Budżet samorządów		Inne

				dolnośląskie		324.0		292.5		216.3		187.1		29.2		76.2		27.7		46.0		2.6		31.5				0.7394871795		0.0972222222

				ochr. środ.		46.0		41.5		30.7		26.9		3.8		10.8		3.9		6.5		0.4		4.5

				Polska		4385.2		3996.5		2869.5		2510.8		358.7		1127								388.7

				Infrastrukt oś		575.1		575.1		407.3		407.3				167.8				135.8		32

				ochr. środ.		622.7

										66.76%								36.35%		60.37%				9.72%		99.23%

																		8.55%		14.20%

						Poprzez programy operacyjne do środków z funduszy strukturalnych, mld €

						Program operacyjny						Fundusz Strukturalny						Wielkość pomocy						%

						Wzrost konkurencyjności gospodarki						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						1.3						17.8

						Rozwój zasobów ludzkich						Europejski Fundusz Społeczny						1.2						17.3

						Restrukturyzacja i modernizacja sektora spożywczego i rozwój obszarów wiejskich						Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji						1						14.4

						Rybołówstwo i przetwórstwo ryb						Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa						0.2						1.8

						Transport - Gospodarka Wodna						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						0.6						8.6

						Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny						2.8						39.2

						Pomoc Techniczna						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						0.02						0.3

																		7.12						99.4

						Podział środków dla Polski z funduszy strukturalnych  wg rodzajów

						Rodzaj Funduszu						Wielkość

						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						61%		4.34

						Europejski Fundusz Społeczny						23%		1.64

						Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji						14%		1.00

						Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa						2%		0.14

								Sumy				100%		7.12

								Tabela 10.5

																tys. zł

						Dziedzina						Zadania pozainwestycyjne						Zadania inwestycyjne						Koszty razem

												Liczba programów		Koszt tys.zł		Udział w Programie		Liczba programów		Koszt  tys.zł		Udział w Programie		Suma tys.zł		Udział w Programie

						Ochrona powietrza atmosfer.						4		160		7.10%		3		25,000		10.66%		25,160		10.62%

						Ochrona przed hałasem						2		160		7.10%		2		*				160		0.07%

						Ochrona wód przed zanieczysz.						3		475		21.08%		10		139,720		59.56%		140,195		59.20%

						Zaopatrzenie w wodę do picia						1		0		0.00%		6		10,752		4.58%		10,752		4.54%

						Gospodarka wodna						1		120		5.33%		2		21,500		9.17%		21,620		9.13%

						Surowce mineralne						2		28		1.24%						0.00%		28		0.01%

						Zagospodarowanie odpadów						6		490		21.75%		10		37,600		16.03%		38,090		16.08%

						Ochrona walorów przyrody						5		820		36.40%						0.00%		820		0.35%

						RAZEM						24		2,253		100.00%		33		234,572		100%		236,825		100%

						Udział  w Programie….										0.95%				236,825		99.05%				100.00%

										Tabela 10.6

						Dziedzina								Źródła finansowania

												Koszt		Środki własne				Budżet państwa				Fundusze ochr. środ.				Środki pomocowe				Udziały własne				Inne

														gmin i powiatu								wojew. i Narodowy				Unii Europejskiej				przedsiębiorców				(kredyty bankowe)

												tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł

						Ochrona powietrza atmosfer.						25,160		25.00%		6,290				0		30.00%		7,548		5.00%		1,258		15.00%		3,774		25.00%		6,290

						Ochrona przed hałasem						160		100.00%		160				0				0				0				0				0

						Ochrona wód przed zanieczysz.						140,195		20.00%		28,039				0		20.00%		28,039		55.00%		77,107		5.00%		7,010				0

						Zaopatrzenie w wodę do picia						10,752		55.00%		5,914				0		15.00%		1,613		30.00%		3,226				0				0

						Gospodarka wodna						21,620		10.00%		2,162		68.00%		14,702		15.00%		3,243				0		7.00%		1,513				0

						Surowce mineralne						28		100.00%		28				0				0				0				0				0

						Zagospodarowanie odpadów						38,090		25.00%		9,523				0		22.00%		8,380		53.00%		20,188				0				0

						Ochrona walorów przyrody						820		40.00%		328				0		60.00%		492		0.00%		0				0				0

						RAZEM						236,825		22.14%		52,443		6.21%		14,702		20.82%		49,315		42.98%		101,779		5.19%		12,297		2.66%		6,290		100.00%

						Przeciętnie RAZEM						505,360		22.14%		111,908		6.21%		31,372		20.82%		105,232		42.98%		217,185		5.19%		26,241		2.66%		13,422		100.00%

						wg ZPORR RAZEM						505,360		14.43%		72,923		8.80%		44,472		0.00%		0		66.95%		338,339		0.00%		0		9.82%		49,626		100.00%

						RAZEM						505,360		13.50%		68,224		8.00%		40,429		13.50%		68,224		55.00%		277,948		5.00%		25,268		5.00%		25,268		100.00%

														290				28400
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Struktura wydatków wg dziedzin
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wyniki

		Środki własne

		Budżet państwa
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		Środki pomocowe

		Udziały własne
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Źródła finansowania Programu
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Źródła finansowania Programu
"Kaczawa" koszt 505 360 tys. zł

68223.6
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25268
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		Środki własne

		Budżet państwa

		Fundusze ochr. środ.

		Środki pomocowe

		Udziały własne

		Inne



Źródła finansowania Programu
"Kaczawa" koszt 505 360 tys. zł

68223.6

40428.8

68223.6

277948

25268

25268



		

								Zakłady z dnia 3 grudnia

								Tau		Śląsk						różnica

						mama		86		78						A		8

						Marta		66		74						B		8

						Magda		60		72						B		12

						Monika		73		84						B		11

						Jurek		80		72						A		8

						Tato		64		67						B		3

						rzeczywis		95		75						A		20

						Tabela 7.3.1

						Graniczne daty realizacji strategicznych celów długookresowych w zakresie ochrony

						wód przed zanieczyszczneim.

										Liczba		Liczba		Oczyszczalnia ścieków komunalnych						Kanalizacja

						Gmina				ludności		miejscowości		stan obecny		rodzaj zadania		data graniczna		stan obecny		rodzaj zadania		data graniczna

						m. Oleśnica				37,200		1		istnieje		modern.wykorz.rezerw		31.grudnia.2015		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2008

						m.Bierutów				5,200		1		istnieje		modernizacja		31 grudnia 2015		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2012

						w.Bierutów				5,200		17		brak		budowa,konc.systemu		-		ist.częściowo		rozbudowa		-

						w. Dobroszyce				5,800		18		istnieje		wykorzystanie rezerw		-		istn.częściowo		rozbudowa		-

						w. Dziadowa Kłoda				4,500		18		istnieje		wykorzystanie rezerw		-		istn.tylko w Dz.K		konc.systemu		-

						m. Międzybórz				2,300		1		brak		budowa,konc.systemu		31 grudnia 2015		brak		budowa,konc.systemu		31 grudnia 2012

						w. Międzybórz				2,600		21		brak		budowa,konc.systemu		-		brak		budowa,konc.systemu		-

						w. Oleśnica				11,000		45		istn.przydomowe		budowa,konc.systemu		-		istn.częściowo		rozbudowa		-

						m. Syców				10,800		1		istnieje		rozbudowa,rezerwy		31 grudnia 2012		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2008

						w. Syców				5,500		28		istnieją		budowa,konc.systemu		-		brak		budowa,konc.systemu		-

						m. Twardogóra				6,900		1		istnieje		modernizacja		31 grudnia 2015		istn.w 60%		rozbudowa		31 grudnia 2012

						w. Twardogóra				5,900		39		brak		budowa		-		brak		budowa		-
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Rysunek 10.2. Źródła finansowania Programu Ochrony Środowiska Powiatu  Oleśnickiego
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Arkusz1

		

																												wskaźniki ppodziału

						Indykatywna tabela finansowa dla ZPORR wg województw, mln EURO, poz. Cen 1999 r.																		Priorytet I działanie 2				ochr. śr.		14.20%

																												ERDF		87.50%

				wojew.		Koszty ogółem		Środki publiczne																Prywatne				ESF		12.50%

								Ogółem		Wklad Unii Europejskiej						Krajowy wkład publiczny

										Ogółem		ERDF		ESF		Ogółem		Budżet państwa		Budżet samorządów		Inne

				dolnośląskie		324.0		292.5		216.3		187.1		29.2		76.2		27.7		46.0		2.6		31.5				0.7394871795		0.0972222222

				ochr. środ.		46.0		41.5		30.7		26.9		3.8		10.8		3.9		6.5		0.4		4.5

				Polska		4385.2		3996.5		2869.5		2510.8		358.7		1127								388.7

				Infrastrukt oś		575.1		575.1		407.3		407.3				167.8				135.8		32

				ochr. środ.		622.7

										66.76%								36.35%		60.37%				9.72%		99.23%

																		8.55%		14.20%

						Poprzez programy operacyjne do środków z funduszy strukturalnych, mld €

						Program operacyjny						Fundusz Strukturalny						Wielkość pomocy						%

						Wzrost konkurencyjności gospodarki						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						1.3						17.8

						Rozwój zasobów ludzkich						Europejski Fundusz Społeczny						1.2						17.3

						Restrukturyzacja i modernizacja sektora spożywczego i rozwój obszarów wiejskich						Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji						1						14.4

						Rybołówstwo i przetwórstwo ryb						Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa						0.2						1.8

						Transport - Gospodarka Wodna						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						0.6						8.6

						Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny						2.8						39.2

						Pomoc Techniczna						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						0.02						0.3

																		7.12						99.4

						Podział środków dla Polski z funduszy strukturalnych  wg rodzajów

						Rodzaj Funduszu						Wielkość

						Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego						61%		4.34

						Europejski Fundusz Społeczny						23%		1.64

						Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej - Sekcja Orientacji						14%		1.00

						Finansowy Instrument Wspierania Rybołówstwa						2%		0.14

								Sumy				100%		7.12

								Tabela 10.5

																tys. zł

						Dziedzina						Zadania pozainwestycyjne						Zadania inwestycyjne						Koszty razem

												Liczba programów		Koszt tys.zł		Udział w Programie		Liczba programów		Koszt  tys.zł		Udział w Programie		Suma tys.zł		Udział w Programie

						Ochrona powietrza atmosfer.						4		160		7.10%		3		25,000		10.66%		25,160		10.62%

						Ochrona przed hałasem						2		160		7.10%		2		*				160		0.07%

						Ochrona wód przed zanieczysz.						3		475		21.08%		10		139,720		59.56%		140,195		59.20%

						Zaopatrzenie w wodę do picia						1		0		0.00%		6		10,752		4.58%		10,752		4.54%

						Gospodarka wodna						1		120		5.33%		2		21,500		9.17%		21,620		9.13%

						Surowce mineralne						2		28		1.24%						0.00%		28		0.01%

						Zagospodarowanie odpadów						6		490		21.75%		10		37,600		16.03%		38,090		16.08%

						Ochrona walorów przyrody						5		820		36.40%						0.00%		820		0.35%

						RAZEM						24		2,253		100.00%		33		234,572		100%		236,825		100%

						Udział  w Programie….										0.95%				236,825		99.05%				100.00%

										Tabela 10.6

						Dziedzina								Źródła finansowania

												Koszt		Środki własne				Budżet państwa				Fundusze ochr. środ.				Środki pomocowe				Udziały własne				Inne

														gmin i powiatu								wojew. i Narodowy				Unii Europejskiej				przedsiębiorców				(kredyty bankowe)

												tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł		udział		tys.zł

						Ochrona powietrza atmosfer.						25,160		25.00%		6,290				0		30.00%		7,548		5.00%		1,258		15.00%		3,774		25.00%		6,290

						Ochrona przed hałasem						160		100.00%		160				0				0				0				0				0

						Ochrona wód przed zanieczysz.						140,195		20.00%		28,039				0		20.00%		28,039		55.00%		77,107		5.00%		7,010				0

						Zaopatrzenie w wodę do picia						10,752		55.00%		5,914				0		15.00%		1,613		30.00%		3,226				0				0

						Gospodarka wodna						21,620		10.00%		2,162		68.00%		14,702		15.00%		3,243				0		7.00%		1,513				0

						Surowce mineralne						28		100.00%		28				0				0				0				0				0

						Zagospodarowanie odpadów						38,090		25.00%		9,523				0		22.00%		8,380		53.00%		20,188				0				0

						Ochrona walorów przyrody						820		40.00%		328				0		60.00%		492		0.00%		0				0				0

						RAZEM						236,825		22.14%		52,443		6.21%		14,702		20.82%		49,315		42.98%		101,779		5.19%		12,297		2.66%		6,290		100.00%

						Przeciętnie RAZEM						505,360		22.14%		111,908		6.21%		31,372		20.82%		105,232		42.98%		217,185		5.19%		26,241		2.66%		13,422		100.00%

						wg ZPORR RAZEM						505,360		14.43%		72,923		8.80%		44,472		0.00%		0		66.95%		338,339		0.00%		0		9.82%		49,626		100.00%

						RAZEM						505,360		13.50%		68,224		8.00%		40,429		13.50%		68,224		55.00%		277,948		5.00%		25,268		5.00%		25,268		100.00%
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								Zakłady z dnia 3 grudnia

								Tau		Śląsk						różnica

						mama		86		78						A		8

						Marta		66		74						B		8

						Magda		60		72						B		12

						Monika		73		84						B		11

						Jurek		80		72						A		8

						Tato		64		67						B		3

						rzeczywis		95		75						A		20

						Tabela 7.3.1

						Graniczne daty realizacji strategicznych celów długookresowych w zakresie ochrony

						wód przed zanieczyszczneim.

										Liczba		Liczba		Oczyszczalnia ścieków komunalnych						Kanalizacja

						Gmina				ludności		miejscowości		stan obecny		rodzaj zadania		data graniczna		stan obecny		rodzaj zadania		data graniczna

						m. Oleśnica				37,200		1		istnieje		modern.wykorz.rezerw		31.grudnia.2015		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2008

						m.Bierutów				5,200		1		istnieje		modernizacja		31 grudnia 2015		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2012

						w.Bierutów				5,200		17		brak		budowa,konc.systemu		-		ist.częściowo		rozbudowa		-

						w. Dobroszyce				5,800		18		istnieje		wykorzystanie rezerw		-		istn.częściowo		rozbudowa		-

						w. Dziadowa Kłoda				4,500		18		istnieje		wykorzystanie rezerw		-		istn.tylko w Dz.K		konc.systemu		-

						m. Międzybórz				2,300		1		brak		budowa,konc.systemu		31 grudnia 2015		brak		budowa,konc.systemu		31 grudnia 2012

						w. Międzybórz				2,600		21		brak		budowa,konc.systemu		-		brak		budowa,konc.systemu		-

						w. Oleśnica				11,000		45		istn.przydomowe		budowa,konc.systemu		-		istn.częściowo		rozbudowa		-

						m. Syców				10,800		1		istnieje		rozbudowa,rezerwy		31 grudnia 2012		istnieje		utrzymanie		31 grudnia 2008

						w. Syców				5,500		28		istnieją		budowa,konc.systemu		-		brak		budowa,konc.systemu		-

						m. Twardogóra				6,900		1		istnieje		modernizacja		31 grudnia 2015		istn.w 60%		rozbudowa		31 grudnia 2012

						w. Twardogóra				5,900		39		brak		budowa		-		brak		budowa		-





		






