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UCHWALA NR XVIII/173/2016
RADY POWIATU OLESNICKIEGO
z dnia 22 lutego 2016 r.

W sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1445 ze zm.) Rada Powiatu Olesnickiego
uchwala, co nastegpuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wezwania z dnia 12 stycznia 2016 roku do usuni¢cia naruszenia prawa

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zlozonego przez Wojciecha
Cieslinskiego 1 Kazimierza Gegbusia - osoby prowadzace szkoly: ,,EUROCONSULTING”
CENTRUM KSZTALCENIA DOROSLYCH Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych w
Olesnicy oraz ,,EFUROCONSULTING” Polsko-Niemieckie Centrum Edukacji Biznesu
Szkola Policealna dla Dorostych w Olesnicy, reprezentowanych przez radce prawnego
Wojciecha Piotra Golca, dotyczacego uchwaty nr XV/150/2015 Rady Powiatu Olesénickiego z
dnia 30 listopada 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkét 1 placowek oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci

ich wykorzystywania.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Olesnickiego.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

DO UCHWALY NR XVIII/173/2016
RADY POWIATU OLESNICKIEGO
z dnia 22 lutego 2016 r.

W dniu 30 listopada 2015 r. Rada Powiatu Olesnickiego podjeta uchwate nr XV/150/2015 w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i placéwek oswiatowych oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania ( dalej: ,,uchwala™).

Dnia 18 stycznia 2016 roku do Starostwa Powiatowego w Olesnicy wplyneto pismo radcy prawnego
Wojciecha Piotra Golca, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Wojciecha
Cieslinskiego i Kazimierza Gebusia — osoby prowadzgce szkoly: , EUROCONSULTING”
CENTRUM KSZTALCENIA DOROSLYCH Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Olesnicy
oraz ,,EUROCONSULTING” Polsko-Niemieckie Centrum Edukacji Biznesu Szkotg Policealna dla
Dorostych w Olesnicy ( dalej: ,,Wzywajacy™), wzywajace do usuniecia naruszen prawa, zawartych w
uchwale nr XV/150/2015 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i
placéwek o$wiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania poprzez
uchylenie wskazanych jednostek redakcyjnych uchwaty.

Wezwanie zostato ztozone na podstawie art. 87 ust 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z
ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ
powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Wnoszacy w wezwaniu podnidst nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 90 ust. 2a i 4 oraz naruszenie art. 90 ust. 3 1 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 2
Konstytucji RP poprzez przyjecie w § 2 ust.5iw  § 3 ust.7 uchwaly sposobu ustalania i wyptacania
dotacji o$wiatowej w oparciu o dane dotyczace poprzedniego roku budzetowego oraz dokonywania
weryfikacji uprzednio wyplaconej dotacji

Zapis § 2 ust.5 kwestionowanej uchwaly brzmi: ,, Dotacje obliczane w oparciu o czes¢ oswiatowg
subwencji ogolnej, do czasu otrzymania metryczki subwencji oswiatowej przez powiat na
dany rok budzetowy, nie pozniej jednak niz do 31 maja danego roku budzetowego, nalicza sig
i wyplaca na podstawie danych wynikajgcych z metryczki za ubiegly rok budzetowy. Po
otrzymaniu metryczki na aktualny rok budzetowy, wysokosc¢ dotacji podlega zweryfikowaniu z
uwzglednieniem wielkosci wynikajgcych z tej metryczki i przeliczeniu poczqwszy od transzy za
styczen tego samego roku budzetowego.”

Zapis § 3 ust. 7 uchwaly brzmi : ,,Do czasu ustalenia wysokosci dotacji na ucznia szkoly lub
placowki na dany rok budzetowy, nie podzniej jednak niz do 30 kwietnia danego roku
budzetowego, dotacja jest ustalana w wysokosci przystugujgcej w ostatnim miesigcu
poprzedniego roku budzetowego. Po ustaleniu wysokosci dotacji na dany roku budzetowy,
wysokos¢ dotacji podlega zweryfikowaniu i przeliczeniu poczgwszy od transzy za styczen tego
samego roku budzetowego.”

Jednostki samorzadu terytorialnego nie dysponujg na poczgtku roku kalendarzowego, bedacego
rokiem budzetowym, informacjami o wysokosci czesci oswiatowej subwencji ogoélnej, jaka ma by¢ im
przyznana z budzetu panstwa, jako podmiotom dotujacym szkoly i placéwki niepubliczne w trybie art.
90 ustawy. Co prawda w grudniu kazdego roku ukazuje si¢ rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego na nastepny rok budzetowy, ale stanowi ono jedynie algorytm naliczania $rodkow w

ramach tej subwencji. Do ustalenia stawek dotacji niezbedna jest znajomo$¢ kwoty finansowego
standardu A oraz wskaznika korygujacego Di dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.



Informacje te zawiera metryczka subwencji o$wiatowej na dany rok budzetowy przekazywana
samorzadom z reguly pod koniec I kwartatu roku budzetowego. Z powyzszego wynika potrzeba
obliczenia wysokosci dotacji naleznej takim szkofom lub placowkom w poczatkowym okresie
kazdego roku w oparciu o podstawe przyjeta do wyliczenia kwoty dotacji ustalonej w budzecie roku
poprzedniego. Jest to jedyne kryterium dajace jednostce samorzadu terytorialnego mozliwosé
wstepnego oszacowania kwoty dotacji, ktéra moze by¢ dopiero ostatecznie wyliczona po informacji
uzyskanej od Ministra Edukacji Narodowej, ktéra jest opatrzona metryka obrazujgca sposob
wyliczenia dotacji i zawiera kazdego roku inny wskaznik korygujacy bedacy podstawowym
miernikiem niezbg¢dnym do wyliczenia dotacji.

Sposob regulacji dziatania organu dotujacego przyjety w § 2 ust. 5 uchwaty nie moze zatem by¢
uznany za naruszajacy przepisy ustawy, a w szczegdInosei art. 90 ust. 2a i 4.

Whbrew zarzutom, zawartym w wezwaniu przepis § 2 ust. 5 uchwaty nie kwestionuje wysokosci
dotacji. Uzaleznia tylko jej realizacj¢ od uzyskania niezbgdnych danych z Ministerstwa Finansow 1
przewiduje mozliwos¢ dokonania stosownej korekty po uzyskaniu tych danych (Tak tez wyrok WSA
we Wroclawiu - III SA/Wr 480/15).

Podobng sytuacje mamy w przypadku braku na terenie powiatu szkoly publicznej danego typu i
rodzaju, bo wéwczas podstawa do ustalenia wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez
najblizszy powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju. Ze wzgledu na fakt, ze
coraz mniej powiatow prowadzi np. szkoly policealne poszczegdlnych rodzajow, ustalenie wydatkdw
powiatu najblizszego wymaga zasiegniecia informacji od kilkudziesieciu jednostek. Terminy
otrzymania odpowiedzi i konieczno$¢ analizy przestanych danych powoduja, ze czgsto nie jest
mozliwe ustalenie wysokosci takiej dotacji juz na poczatku roku budzetowego.

2) naruszenie art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty poprzez uzaleznienie w § 3 ust.5 uchwatly
zmiany stawki dotacji wylacznie od zmiany wysokosci wydatkéw budzetowych ustalonych w
budzecie powiatu na danego ucznia z pomini¢ciem zmiany liczby uczniéw w danej szkole publicznej.

Zapis § 3 ust. 5 uchwaty brzmi ,, W przypadku zmiany wysokosci wydatkow biezgcych, ustalonych w
budzecie na ucznia danego typu i rodzaju szkoly prowadzonej przez powiat, ulegajg rowniez zmianie
stawki dotacji naleznej podmiotom, ktorym dotacje ustala si¢ wedlug tych wydatkéw.”

Ustawa o systemie oswiaty nie okresla z jakiego dnia nalezy ustala¢ liczbe uczniéw do wyliczenia
kwoty w przeliczeniu na jednego ucznia. Uchwata musi zas$ doprecyzowaé z jakiego dnia bierze sie
liczbg ucznidéw do takiego ustalenia. Dlatego tez uznad nalezy, iz uchwala nie wyszla tu poza granice
delegacji, a jedynie wskazala okre$lony dzien dla ustalenia liczby uczniéw, tym samym czynigc
ustawe mozliwa do stosowania ( por. wyroki WSA sygn. V SA/Wa 1957/12, IV SA/Wr 878/13).
Ponadto, przyjmujac powyzsze rozwigzanie Rada Powiatu wzigla pod uwage stanowisko sgdu zawarte
w wyroku o sygn. V SA/Wa 1523/12, w ktérym sad podkresla, ze przy ustalaniu wydatkow biezacych
ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia powinna by¢ brana pod uwage liczba ucznidéw przyjeta
na etapie uchwalania budzetu.

3) naruszenie art. 90 ust. 2a, 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty poprzez przyjecie w § 3 ust.6 uchwaty,
iz w wypadku zmiany wysokosci wydatkéw biezacych powodujgcych zmiane wysokosci dotacji, o
ktérej mowa w § 2 ust.5 uchwaly zmieniona wysoko$¢ dotacji obowigzuje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartatu danego roku budzetowego .

Zapis § 3 ust. 51 6 uchwaty brzmi :
»9. W przypadku zmiany wysokosci wydatkéw biezgcych, ustalonych w budzecie na ucznia danego

typu i rodzaju szkoly prowadzonej przez powiat, ulegajq rowniez zmianie stawki dotacji naleznej
podmiotom, ktérym dotacje ustala si¢ wedlug tych wydatkow.



6. W przypadku zmiany wysokosci stawki dotacji, o ktorych mowa w ust. 5, obowigzuje ona od
Ppierwszego dnia miesigca nastepujgcego po zakoviczeniu kwartalu danego roku budzetowego.”

Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz dotacje dla szkdl niepublicznych o
uprawnieniach szkoét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowiagzkowych zajeé edukacyjnych w danym miesigcu, w
wysokoS$ci mie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu
wydatkow biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w
przeliczeniu na jednego uczmnia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole niepubliczng poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. W przypadku
braku na terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokosci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na prowadzenie
szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.”

Regulacja art. 90 ustawy o systemie o$wiaty oraz wzgledy praktyczne przesgdzaja o tym, iz zmiana
stawek dotacji nie moze odbywac si¢ w czasie rzeczywistym. Z licznego orzecznictwa wynika takze ,
iz zmiana stawek dotacji nie moze odbywaé si¢ z moca wsteczng. Stad tez okreslenie terminu, od
ktérego obowigzuje zmieniona stawka dotacji, w ocenie Rady Powiatu czyni ustawe mozliwg do
stosowania, uwzgledniajac zaréwno interes Dotowanego jak tez naktad pracy Dotujgcego, zwigzany z
wyliczaniem stawek dotacji. Tym samym przyjete w § 3 ust. 6 uchwaly rozwigzanie w ocenie organu
nie narusza delegacji ustawowej.

4) naruszenie art. 90 ust. 2a, 3 14 ustawy o systemie oSwiaty poprzez wprowadzenie w § 6 ust.1, 2, 4 i
5 uchwaly sposobu ustalania wysoko$ci miesigcznej raty dotacji w zaleznosci od ilosci uczniéw lub
wychowankow wg stanu na dzien 5 danego miesigca oraz poprzez uzaleznienie wyplaty dotacji od
sktadania informacji o rzeczywistej liczbie uczniow.

Zapisy § 6 ust. 1- 5 uchwaly brzmia :

., 1. Dotowany przekazuje do Starostwa Powiatowego w Olesnicy w terminie do 10 kazdego
miesigca ,, Informacje miesigczng” o aktualnej liczbie uczniow lub wychowankow wedlug
stanu na dzien 5 danego miesigca, ktorej wzor stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszej uchwaly.

2. W przypadku szkol, o ktorych mowa w §3, dotowany przekazuje do Starostwa Powiatowego
w Olesnicy w terminie do 10 kazdego miesigca z zastrzezeniem ust. 3, oprocz informacji, o
ktorej mowa w ust. 1 rowniez ,, Informacje miesieczng dodatkowq” o liczbie uczniow, ktdrzy
nie uczestniczyli w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w poprzednim
miesigcu. Wzor informacji stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty.

3. Informacje, o ktorej mowa w ust. 2 za grudzien dotowany przekazuje do konca tego
miesigca.

4. Dotacje przekazuje si¢ w miesigcznych ratach w wysokosci réwnej iloczynowi liczby
uczniow lub wychowankéw w danym miesigcu wykazanej w ,, Informacji miesiecznej” i
odpowiedniej stawki dotacji, z zastrzezeniem ust. 5 i ust. 6, w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca, a w grudniu do 15 danego miesigca, na rachunek wskazany przez
dotowanego.

5. W przypadku szkét, o ktorych mowa w §3, dotacja wyliczona zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 4 pomniejszona jest o dotacje wyplaconqg w poprzednim miesigcu na
kazdego ucznia, ktéry nie uczestniczyl w co najmniej 50% obowiqgzkowych zaje¢ edukacyjnych
wykazanego w ,, Informacji miesiecznej dodatkowej”.

Zapisy § 6 ust 1,2, 4 i 5 uchwaly mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego okreslonego w
art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, pozostajac konsekwencja uprawnienia organu powiatu do
ustalenia trybu rozliczania dotacji. Dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a wigc w wysokosci
odpowiadajgcej rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji. W zalezno$ci bowiem
od faktycznej liczby uczniow ksztattuje sig wysokos¢ przekazywanej czesci dotacji, co wynika z art.



90 ust. 3¢ ustawy. Ustawodawca nie sprecyzowal na ktéry dzien miesigca podmiot prowadzacy szkote
niepubliczng ma poda¢ ilo$¢ uczniéw uczacych si¢ w tej szkole. Zatem to organ uzyskat uprawnienie
do wskazania tej daty w drodze uchwaly. Tym samym § 6 badanej uchwaty realizuje wynikajace z art.
90 ust. 4 uprawnienie do uregulowania tych kwestii i miesci si¢ w ustawowo okreslonych granicach
(Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp - II SA/Go 614/15)

Podnie$¢ nalezy, iz intencja ustawodawcy bylo, aby organ stanowigcy wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego ustalit w drodze uchwaly (stanowigcej akt prawa miejscowego) ogolne zasady zwigzane
z procesem przyznawania dotacji o§wiatowych oraz trybem weryfikacji prawidtowosci wykorzystania
przyznanych $rodkéw. Uchwata taka moze zawiera¢ m. in. przepisy regulujace tre$¢ wniosku o
przyznanie, upowaznienie jednostek organizacyjnych dziatajacych w ramach wlasciwego urzedu do
weryfikacji formalnej wnioskdw, czy tez szczegdlowy tryb prowadzenia kontroli prawidlowosci
wykorzystania srodkéw. Uchwatla organu stanowigcego, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 4 cyt. ustawy,
moze wskazywaé takze na forme czynno$ci konkretyzujacej wysoko$¢ stawki dotacji przystugujacej
okreslonym placowkom oswiatowym w danym roku kalendarzowym. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II GSK 1147/13 wyrazil nastepujace stanowisko:
"Ustawodawca przekazujac prawodawcy podustawowemu (organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego) regulacje okreslonej materii, pozostawit mu pewien margines swobody, aby
ten mogt osiggnaé zamierzony cel jak najmniejszym kosztem dla adresatow tych przepisow.
Przeniesienie przez ustawodawce omawianych kompetencji na jednostke samorzadu terytorialnego nie
jest przypadkowe. Ma ono stuzy¢ sprecyzowaniu i indywidualizacji trybu przyznawania i rozliczania
dotacji w odniesieniu do potrzeb konkretnej spolecznoscei, uwzgledniajac specyfike lokalng, w
granicach okreslonych przepisami ustawy (...). Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawg ustalenia wysokosci
dotacji jest kwota przewidziana na jednego ucznia w uchwale budzetowej miasta z uwzglednieniem
oswiatowej subwencji ogoélnej i powinna odpowiada¢ faktycznej liczbie uczniow w chwili
przekazywania dotacji. Wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, z ktérej budzetu wyptacane sa
dotacje ma prawo, a nawet obowiazek, biezacego kontrolowania prawidlowosci korzystania z doptat
przez uprawnione podmioty. Ustanowiony przez jednostke samorzadowa system kontroli musi
skutecznie realizowac cel ustawy.”

Zatem, aby jednostka samorzadu terytorialnego, aby mogla realizowaé zadania o$wiatowe zgodnie z
wymogami ustawowymi, musi mie¢ wiedze odnosnie faktycznego stanu liczbowego uczniow.
Zrédtem tej wiedzy jest za$ informacja od podmiotu prowadzacego szkote. Dodatkowo, informacja ta
musi by¢ skorygowana o liczbg ucznidw, ktérzy nie spetnili wymogu odpowiedniej frekwencji, gdyz
wskazana okoliczno$¢ réwniez jest jedna z ustawowych przestanek ksztattujacych wysokosé
otrzymywanej przez szkote niepubliczng dotacji.

Zapis § 6 ust. 5 uchwaly nie naklada zadnego dodatkowego warunku otrzymania dotacji, ani nie
uzaleznia wysokosci dotacji od przestanek innych niz wskazane w art. 90 ust. 3 uchwaty. Wskazuje
Jjedynie, ze wysoko$¢ dotacji zalezy od przedstawionej przez prowadzacego szkote niepubliczng liczby
uczniow szkoly osiggajacych odpowiednig frekwencje na zajeciach, a warunki te odpowiadajg
regulacji art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty (por. wyrok WSA I SA/Ke 307/14).

5) naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych w zwiazku z art. 67 i art. 60 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez
wprowadzenie w § 6 ust.61 § 11 ust.3 uchwaly obowigzku zwrotu dotacji.

Zapis § 6 ust. 6 uchwaty brzmi : ,, Dofacja za miesigc grudzien dla szkét o ktorych mowa w §3
Jjest przekazywana na liczbe uczniow podang przez osobg prowadzqcq szkolg w informacji
miesigcznej. Dotacja pobrana w grudniu na uczniow niespelniajgcych warunku minimum
50% frekwencji, jako pobrana w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych.”

Zapis § 11 wust. 3 uchwaly brzmi: ,Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostang
stwierdzone nieprawidlowosci zwigzane z wykorzystaniem dotacji niezgodnie z



przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlega ona zwrotowi do
budzetu powiatu na zasadach okreslonych przepisami ustawy o finansach publicznych.”

Zdaniem Rady Powiatu zapisy § i 6 ust. 6 i 11 ust. 3 uchwaly nie stanowig naruszenia w/w
przepiséw ustawowych gdyz nie pomijaja ustawy o finansach publicznych, a wrecz powoluja sie na te
przepisy poprzez stwierdzenie ,,podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach
publicznych”.

Wskazanie w uchwale sytuacji skutkujacych obowiazkiem zwrotu przekazanej dotacji w sposdb
korespondujacy z przepisami ustawy o finansach publicznych, przy tym w sposéb uwzgledniajacy
istotg dotacji, w tym okreslone ustawa o systemie o$wiaty jej przeznaczenie oraz sposob
wykorzystania, nie moze by¢ kwalifikowane jako sankcja (wyrok NSA — IT GSK 42/11).

6) naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz art. 105 ustawy o systemie informacji
o$wiatowej poprzez wprowadzenie w § 6 ust.7 uchwaly obowigzku zachowania zgodnosci danych
dotyczacych uczniow z danymi wykazywanymi w Systemie Informacji Oswiatowej

Zapis § 6 ust. 7 uchwaty brzmi : ,, Dane w informacjach miesigcznych, o ktérych mowa w ust. 1i
2, muszq by¢ zgodne z danymi wykazanymi w ksiedze uczniow, stuchaczy, wychowankéw lub
innym dokumencie stanowigcym o liczbie dzieci, w dokumentacji przebiegu nauczania oraz z
danymi wykazanymi w Systemie Informacji Oswiatowej.”

Powyzszy zapis nie ogranicza liczby uprawnionych do otrzymania dotacji do liczby uczniow
wykazanych w systemie informacji o$wiatowej, nie naklada roéwniez dodatkowych
obowigzkéw do skladania odrgbnych sprawozdan. Stanowi jedynie o spdjnosci danych
zawartych w roznych zrédlach informacji. Wynika ponadto z wnioskéw pokontrolnych i
zalecen Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 2014 r., gdzie wskazano
konieczno$¢ weryfikacji informacji bedacych podstawa wyplaty dotacji zwlaszcza z
systemem informacji o$wiatowej, w ktorym kazda szkola czy placowka ma obowigzek
przekazywaé dane, w tym dotyczace ucznidéw.

7) naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty poprzez wprowadzenie w § 7 ust.1 uchwaly
obowigzku wskazywania przez dotowanego w rocznym sprawozdaniu poszczegdlnych rodzajow
wydatkow wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do uchwaty.

Zapis § 7 ust. 1 uchwaly brzmi :” Dotowany sporzqdza roczne rozliczenie wykorzystania dotacji
obejmujqgce informacje o wysokosci otrzymanej dotacji oraz o wysokosci kwot poniesionych
przez Dotowanego na poszczegolne rodzaje wydatkow wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
nr 4 do niniejszej uchwaty.”

Ustawa o systemie oswiaty w przepisie art. 90 ust. 4 upowaznia jednostke samorzadu terytorialnego
do ustalenia trybu rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.
Te elementy okreslone uchwata, w tym réwniez tres¢ Zatacznika nr 4 "Rozliczenie wykorzystania
dotacji podmiotowej otrzymanej w roku...", nie wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia.
W tym wzgledzie nie narusza prawa enumeratywne wskazanie w Zalaczniku nr 4 rodzajow wydatkow
finansowanych $rodkami z dotacji podmiotowej, ktore w swej tresci odpowiada normie art. 90 ust. 3 d
ustawy. Wydatkowanie dotacji jest ograniczone przez wskazanie celéw, jakim ma ona stuzy¢. Artykut
90 ust. 3e stanowi natomiast, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé
prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkolom z budzetéw tych jednostek. (Wyrok WSA
— IV SA/Wr 878/13).

W tym celu ustawa upowaznia organy dotujace szkoty do ustalenia zakresu i trybu kontroli. Gdyby
przyjac, ze dotacja ma wylgcznie podmiotowy charakter, a zakres kontroli powinien si¢ ograniczac si¢
do liczby ucznidéw uczeszczajacych do szkoly, to upowaznianie organdw stanowigcych jednostek



samorzadu terytorialnego do ustalania trybu i zakresu kontroli wydatkowania dotacji, a takze
okreslanie w art. 90 ust. 3d u.s.0., na co moze by¢ przeznaczona dotacja, nie miatoby sensu.

Nalezy powotaé w tym miejscu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r.
(sygn. akt I GSK/1860/11), gdzie Sad stwierdzit, iz nie moze doj$¢ do sytuacji, ... aby beneficjent
mial otrzymywac¢ dotacje bez zadnych obowiazkéw po jego stronie, a w szczegolnosci w zakresie
wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie z jej celami. Nalezy uzna¢, ze obowigzki natozone
uchwalg, ukierunkowane na rozliczenie i skontrolowanie prawidtowosci wykorzystania dotacji s3
ustalone w zakresie niezbednym dla realizacji celow ustawowych delegacji, nie stwarzajgc
nieuzasadnionych obcigzen dla beneficjentéw tych srodkéw publicznych.

8) naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty poprzez wprowadzenie w § 7 ust.3 uchwaly
obowigzku umieszczania adnotacji oraz pieczeci przez organ prowadzacy szkole na dokumentach
zrédtowych dotyczacych wydatkow sfinansowanych z dotacji oswiatowe;.

Zapis § 7 ust. 3 uchwaly brzmi: ,, 3. Na dokumentach Zrodiowych stwierdzajgcych dokonanie operacji
gospodarczych sfinansowanych ze Srodkéw dotacji z budzetu powiatu nalezy zamiesci¢ opis: "Wydatek
sfinansowany ze Srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Powiatu Olesnickiego, w...... roku, w
kwocie......zt, dotyczgcy...... (nazwa dotowanej szkoly lub placéwki)..." oraz pieczeé i podpis osoby
fizycznej lub prawnej prowadzqcej szkote lub placowke.

W ocenie Rady Powiatu dopuszczalne i zgodne z obowigzujacym prawem jest, aby organ w ramach
przyznanego prawa zgodnie z ustawowa delegacja, okreslal w aktach prawa miejscowego inne
warunki niezbedne do realizacji celu, jakim jest kontrola wydatkowania srodkéw publicznych. Cel ten
moze by¢ osiggniety m.in. poprzez ustanowienie obowigzku skladania opisywanych faktur co zostato
potwierdzone przez NSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (I GSK 1860/11).W
wyroku tym Sad stwierdzit m.in. , iZ na gruncie przepisu art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty nie
sposdb byloby zakwestionowaé prawidlowosé uwzglednienia w omawiane] uchwale przepisu
obligujacego beneficjenta dotacji do dokonania odpowiedniej adnotacji na dokumentach finansowych
na okolicznos¢ sfinansowania okre§lonych wydatkow ze srodkdéw otrzymanej dotacji. Taka czynno$é
w prosty, 1 mato uciazliwy dla beneficjenta sposdb, umozliwia skuteczng kontrole organu nad
prawidlowoscia wydatkowanych kwot dotacji, a to za$ jest wyraznie wyartykulowanym celem i
zakresem delegacji wynikajacym z art. 90 ust. 4 wspomnianej ustawy.

9) naruszenie art. 90 ust. 3e, 3f i 4 ustawy o systemie oswiaty oraz §115 i 118 w zwiazku z §143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”
poprzez uregulowanie w § 8 ust.l uchwaly zakresu czynnosci kontrolnych objetych regulacja
ustawowg art. 90 ust. 3e i 3f ustawy o systemie o$wiaty.

Zapis § 8 ust. 1 uchwaly brzmi:

1. Osoby upowaznione przez Starostg Olesnickiego, zwane dalej "kontrolujgcymi”, mogq
dokonywa¢ kontroli w szkolach niepublicznych lub placéwkach niepublicznych, o ktérych
mowa w §2 i §3, zwanych dalej "kontrolowanymi", obejmujgcej:

1) sprawdzenie zgodnosci ze stanem faktyczmym liczby wuczniow wykazywanych w
informacjach, o ktorych mowa w § 6,

2) sprawdzenie zgodnoSci wykorzystania dotacji z zasadami okreSlonymi w art. 90 ust. 3d
ustawy.”

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania. W ocenie Rady Powiatu, zapisy § 8 ust. 1 nie stanowig naruszenia
przytoczonych przez Wzywajacych zasad techniki prawodawczej. W pismiennictwie bowiem
podkresla sig, ze zasady te sa w istocie zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcow,
okreslajgcych przestanki prawidlowego tworzenia aktéw normatywnych i tylko positkowo moga byé



przydatne do oceny legalnosci aktu prawa miejscowego. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy,
kiedy zakres powtérzen przepisow ustawy w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly albo kiedy
postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiane postanowien ustawy (M. Stahl
Zagadnienia proceduralne kontroli aktéw prawa miejscowego. Zeszyty naukowe Sgdownictwo
administracyjne 2013 r. nr 3, str. 67). Dopuszczalnos¢ takiego kwestionowanego powtorzenia
uzasadniona jest przejrzystoscig tekstu skupiajagcego wowcezas cato$é regulacji uchwaly dotyczacych
procesu dotowania szkot. Tym bardziej, ze zakres tego powtorzenia nie jest znaczny.

10) naruszenie art. 90 ust. 3f i 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz §115 1 118 w zwiazku z §143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej”
poprzez uregulowanie w § 9 ust.5 uchwaly uprawnien kontrolujacych objetych regulacjg ustawowa
art. 90 ust. 3f ustawy o systemie oswiaty.

Zapis § 9 ust. 5 uchwaly brzmi:

., 3. Kontrolujgcy ma prawo do:

1) swobodnego poruszania si¢ na terenie kontrolowanej szkoly Ilub placowki, w tym
swobodnego wstepu do obiektow i pomieszczen zwigzanych z przedmiotem kontroli;

2) wglgdu do dokumentow i innych materiatow zwigzanych z przedmiotem kontroli;

3) zgdania sporzqdzania niezbednych do kontroli kopii, odpisow Ilub wyciggow z
dokumentow;

4) wystepowania o udzielanie ustnych i pisemnych wyjasnien w terminie przez niego
wyznaczonym, w sprawach dotyczgcych przedmiotu kontroli;

5) wstepu na zajecia w celu sprawdzenia zgodnosci liczby obecnych na zajeciach z liczbg
obecnych wykazanych w dokumentacji.”’

Rada Powiatu podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt I GSK
503/13) i wskazuje, ze ustalenie trybu kontroli nalezy do sfery upowaznienia zawartego w art. 90 ust.
4 ustawy o systemie oswiaty. Dla oceny legalnosci regulacji uchwaty kwestionowanych w ramach
rozpatrywanego zarzutu, nie bez znaczenia jest, ze to z woli ustawodawcy organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego zostaly wyposazone w upowaznienie do stanowienia przepisow
okreslajgcych zasady kontroli. Gdyby prawo kontroli wykorzystania $rodkéw publicznych miato by¢
realizowane wylgcznie poprzez prawo wgladu w dokumentacje i prawo wstepu do szkét, ustawodawca
nie zawarlby w ustawie stosownej delegacji. Wobec tego przepis art. 90 ust. 3f u.s.o. nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze moca przepisoOw ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia do
kontrolowania prawidtowosci wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrole maja prawo wstepu
na teren szkoly oraz prawo do przegladania dokumentacji szkolnej. Jest to zatem zespét
zagwarantowanych ustawowo uprawnien podmiotéw kontrolujacych, ktérym musi towarzyszy¢
obowiazek znoszenia, akceptowania takich dzialan przez podmioty podlegajace kontroli. Niemniegj
jednak w ramach przyznanego prawa, zgodnie z ustawowa delegacja, dopuszczalne jest okreslanie w
aktach prawa miejscowego innych warunkdéw niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli
prawidtowo$ci  wykorzystania $rodkéw publicznych. Cel ten moze by¢ osiagnigty poprzez
ustanowienie obowigzku umozliwienia podmiotom kontrolujagcym sporzadzania kopii i odpiséw, czy
tez polegaé na obowigzku zlozenia wyjasniefi, a takie regulacje zawarte w uchwale nie wykraczajg
poza delegacje z art. 90 ust. 4 u.s.o. Tym samym okreslenie powyzszych obowigzkéw w uchwale nie
naruszato delegacji ustawowe]j zawartej w art. 90 ust. 4 u.s.o. ( I SA/Sz 746/15 - Wyrok WSA w
Szczecinie, I GSK 1828/14 - Wyrok NSA)

11) naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty poprzez uregulowanie w § 10 ust.1-3, 71 8
uchwaly tresci protokotu kontroli oraz wprowadzenie obowiazku podpisania protokotu przez
kontrolowanego oraz poprzez wprowadzenie w § 11 wust.l i 2 uchwaly instytucji zalecef
pokontrolnych



Zapisy § 10 ust. 1-3, 7 i 8 uchwaly brzmia:
., 1. Wynik przeprowadzonej kontroli kontrolujgcy przedstawia w protokole kontroli.
2. Protokdol kontroli zawiera:
1) pelng nazwe i adres kontrolowanego, imig i nazwisko osoby prowadzqcej szkole oraz
imie i nazwisko osoby lub 0s6b upowaznionych do reprezentowania kontrolowanego,
2) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli;
3) imiona i nazwiska kontrolujgcych, ich stanowiska stuzbowe oraz nr i date upowaznienia
do kontroli;
4) okreslenie przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrolg,
5) datg sporzqdzenia protokotu;
6) opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w tym ustalonych
nieprawidfowosci, z uwzglednieniem zakresu i skutkow tych nieprawidlowosci;
7) opis zalgcznikow do protokolu,
8) wzmianke o poinformowaniu kontrolowanego o prawie zglaszania zastrzezen i sktadania
wyjasnien do protokotu;
9) podpisy kontrolujgcych i osoby Ilub o0s6b upowaznionych do reprezenfowania
kontrolowanego, a takze date i miejsce podpisania protokotu,
10) parafy kontrolujgcych i osoby Ilub o0séb upowaznionych do reprezentowania
kontrolowanego na kazdej stronie protokofu.
3. Kontrolowany podpisuje protokol w terminie 14 dni od daty jego otrzymania lub
niezwlocznie po uzupeinieniu lub zmianie protokotu, o ktorych mowa w ust. 5.
7. Osoba prowadzqgca dotowang jednostke moze odmowi¢ podpisania protokotu, skladajgc w
terminie wlasciwym do jego podpisania wyjasnienia na pismie o przyczynach tej odmowy.
8. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi podstawy do wstrzymania realizacji zalecen
pokontrolnych.”

Zapisy § 11 ust. 1 1 2 uchwaly brzmig:

1. W terminie 14 dni od dnia podpisania lub uplywu terminow podpisania protokotu przez
kontrolowanego, o ktorych mowa w §10, kontrolujgcy sporzgdza wystgpienie pokontrolne
kierowane do kontrolowanego, zawierajgce ocene kontrolowanej dzialalnosci, a w razie
stwierdzenia nieprawidlowosci, zalecenia pokontrolne.

2. Kontrolowany, do ktérego zostalo skierowane wystgpienie pokontrolne jest zobowigzany, w
terminie okreSlonym w wystgpieniu pokontrolnym, zawiadomié osobg¢ podpisujgcg
wystgpienie pokontrolne o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych oraz o dziataniach
podjetych w celu usunigcia stwierdzonych uchybien lub nieprawidlowosci.”

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutéw ponownie nalezy przywolaé tres¢ art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Stanowi on, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania,
uwzgledniajagc w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji. Wynika zatem z niego jednoznacznie, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zobowiazany jest do ustalenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania
dotacji.

Tryb w rozumieniu potocznym wg stownika jezyka polskiego oznacza — ustalony porzadek, zwyczaj
zatatwiania okreslonych spraw, metode postgpowania, sposdb, system, np. sprawa odbyla si¢ w trybie
przyspieszonym (por. E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003 r., s. 1050). W orzecznictwie przyjmuje sig, Zze pojecie kontroli winno by¢ rozumiane
jako dzialanie majace na celu sprawdzenie, zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem
wymaganym. Uprawnienie do okreslenia trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad na jakich bedzie sie
ona odbywaé, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu
kontroli nalezy natomiast pojmowaé jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementow



poddanych kontroli (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Gd
913/12, LEX nr 1247560). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do srodkéw publicznych
muszg obowiazywac szczegdlne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty niewchodzace
w sktad sektora finanséw publicznych. Cele te, w odniesieniu do dotacji oswiatowych, sg realizowane
poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych szczegotowo reguly, procedury i
granice kontroli, zgodnie z ustawowa delegacjg zawarta w 90 ust. 4 u.s.o. (por. wyrok WSA w
Gdansku z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 1321/11, LEX nr 1145222). Wynika zatem z
powyzszego, ze tryb oznacza jaki§ system postgpowania, moze to by¢ system kontroli
wykorzystywania dotacji, czyli pelny zakres regulacji majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci
wykorzystywania dotacji. (Wyrok NSA — II GSK 1570/12).

W procesie tworzenia systemu kontroli dotacji o$wiatowych mozna wykorzysta¢ instytucje z
postepowan kontrolnych uregulowanych przepisami ustawowymi, dotyczacymi kontroli innej materii,
np. kontroli podatkowej lub skarbowej. Warunkiem przyjecia takich ustawowych rozwigzan jest
przejecie instytucji adekwatnych do przedmiotu kontroli, o jakim mowa w art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty. Tytutem przykladu w orzecznictwie przywotuje si¢ m. in. tre$¢ uregulowan ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.;
dalej 0.p.). Podkresli¢ nalezy, ze przywotane rozwiazania ustawowe sa typowymi dziataniami, ktére
funkcjonujg w ramach procedury kontrolne;.

Powyzsze zapisy odnosza sie¢ do trybu przeprowadzania kontroli, czyli do ustalenia zasad na jakich
bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postepowania, procedury przeprowadzania kontroli oraz do
oznaczenia zakresu kontroli, czyli wskazanie jej granic i rozmiaru. Skoro ustawodawca przyznaje
organom odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego kompetencje w zakresie ustalania trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz kontroli prawidtowosci wykorzystania przyznanych dotacji, to
organ jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ wyposazony w takie uprawnienia, ktdre zapewnig
mu skuteczne i odpowiadajace celom ustawy wykonywanie kompetencji. Upowazniajac organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
ustawodawca, pozostawil tym organom taki margines swobody regulacyjnej, ktory jest konieczny dla
stworzenia przepisow gwarantujagcych prawidlowe udzielanie dotacji i skuteczng kontrolg,
nieograniczajgcg przy tym w sposob niedozwolony praw beneficjentow dotacji. Uchwata nie
wprowadza wigc w tym zakresie Zadnych nieuregulowanych w ustawie unormowan i nie przyznaje
organowi wykonawczemu nowych, dodatkowych uprawnief,, nieprzewidzianych w przepisach.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten nie rozszerza nadmiernie uprawnien podmiotdéw kontrolujgcych oraz
nie naklada na kontrolowanych obowigzk6w nieprzewidzianych w ustawie i sprzecznych z zasadami
udzielania dotacji. Nalozenie obowiazku zawiadomienia o realizacji wnioskow z kontroli umozliwia
sprawdzenie czy stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usunigte. Takie unormowanie miesci si¢ W
pojeciu trybu i zakresu kontroli i nie wykraczajq poza granice zakre$lone upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 90 ust. 4 ustawy oraz nie naruszaja zasad udzielania, rozliczania i kontroli dotacji,
okreslonych w ustawie. (Wyrok WSA Wroctaw — IV SA/Wr 878/13).

Ponadto Rada Powiatu podnosi, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem na podmiocie
kwestionujacym legalnos¢ zaskarzonego aktu spoczywa obowigzek wykazania nie tylko
indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi,
nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia. Wzywajacy w trybie art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym powinien wigc wykazaé, ze
istnieje zwigzek pomiedzy jego prawnie gwarantowang sytuacja, a zaskarzong uchwala, polegajacy na
tym, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2003 r., IIl RN 42/02, publ.: OSNP z 2004 r. Nr 7, poz. 114, wyrok WSA w Bialymstoku z
dnia 9 wrze$nia 2004 r., II SA/Bk 364/04, Lex nr 173736). Poniewaz do wniesienia skargi nie
legitymuje jedynie stan zagroZenia naruszeniem, przeto w skardze nalezy wykaza¢, w jaki sposob
doszlo do naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge

10



(wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005 r., OSK 1563/04, LEX nr 171196, wyrok NSA z dnia 22 lutego
2006 r., IIOSK 1127/05, LEX nr 194894).
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