PROTOKOL NR XXXIV/2017
SESJI RADY POWIATU OLESNICKIEGO
odbytej dnia 26 czerwca 2017 r.

Ad.1,2. Powitanie, otwarcie_sesji.

Przewodniczacy Rady Powiatu - Alojzy Kulig przywitat radnych powiatowych,
Panoéw Starostow, zaproszonych gosci, dyrektoréw jednostek oraz inspekcji.
Przewodniczgcy przywitat Panig Skarbnik i Pana Sekretarza, Naczelnikow wydziatow
Starostwa w Ole$nicy, dyrektoréow jednostek powiatowych i regionalne media na XXXIV
sesji Rady Powiatu Ole$nickiego w dniu 26 czerwca 2017 r. o godzinie 16%° w sali
sesyjnej Starostwa Powiatowego w Ole$nicy, ul. Stowackiego 10.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit i zarazem podziekowat wszystkim obecnym na
sali o wylgczenie lub skuteczne wyciszenie telefonéw komdrkowych na czas obrad.

Nastepnie Przewodniczgcy otworzyt obrady sesji na podstawie § 17 ust.3 Statutu
Powiatu Ole$nickiego w pkt 2 porzadku obrad.

Ad.3. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Na podstawie przedtozonej listy obecno$ci, ktéra stanowi zatqcznik nr 1 do
niniejszego protokotu, Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze na ustawowy sktad Rady 23
radnych w sesji uczestniczy 21 radnych, zatem podejmowane przez Rade decyzje bedg
prawomocne.

Przewodniczacy poprosit Pana K. Gebusia Wiceprzewodniczgcego Rady o pomoc
przy prowadzeniu dzisiejszej sesji Rady Powiatu.

Ad.4. Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczgcy poinformowat zebranych, iz wraz z materiatami na sesje otrzymali
oni rowniez nastepujgcy porzadek obrad:

Przewiduje nastepujqcy porzqdek obrad :
Powitanie.

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzqdku obrad.

Przyjecie protokotu XXXIII sesji.

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnoSci w okresie miedzysesyjnym, w tym informacja o
udzielonych na zgtoszone interpelacje odpowiedziach.

7. Informacja Pana Kamila Dybizbarniskiego o dziatalnosci Powiatowego Zespotu Szpitali z
siedzibg w Olesnicy.
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8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego Powiatowego Zespotu Szpitali z siedzibqg w Olesnicy za rok 2016 i jej
przegtosowanie.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Olesnickiego na lata 2017 - 2030 i jej przegtosowanie.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Powiatu
Olesnickiego na 2017 r. i jej przeglosowanie.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia przez Powiat Olesnicki
poreczenia Spotdzielni Socjalnej ,,PASJA” i jej przegtosowanie.

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia dotacji celowych na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow i jej przegtosowanie.

13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty nr XXV1/190/2013 Rady
Powiatu Olesnickiego z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzgdzajgcym jest Powiat Olesnicki,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz okreslenia warunkéw i zasad
korzystania z tych przystankow i jej przegtosowanie.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zarzqdu
Drég Powiatowych w Olesnicy i jej przegtosowanie.

15. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste
Olesnickiego i Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy i jej
przegtosowanie.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Wnioski i oSwiadczenia.

18. Komunikaty.

19. Zamkniecie sesji.

Przewodniczgcy zapytatl czy radni majg jeszcze jakie$ inne wnioski do porzadku
obrad?

Nikt nie zgtosit sie z radnych, wiec Przewodniczacy przeszedt do gtosowania nad
catym porzadkiem obrad.

Kto jest za przyjeciem porzadku obrad?
Ogodtem za przeciw wstrzymat sie
21 21 -- --

Rada przyjeta porzadek obrad.

Ad. 5. Przyjecie protokotu XXXIII sesji.

Przewodniczacy powiedziat, ze w Biurze Rady byty do wgladu protokoét XXXIII sesji,
ktora odbyta sie 29 maja 2017 r. Do chwili rozpoczecia obrad nie wptynat do niego
zaden pisemny wniosek o uzupetnienie lub poprawki.

W zwigzku z powyzszym w pkt 5 porzadku obrad, zgodnie z § 20 ust. 4 stwierdza
przyjecie treéci protokotu obrad XXXIII sesji i od tej chwili stanowi on jedyny urzedowy
zapis przebiegu obrad poprzedniej sesji.



Ad.6. Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci w_okresie miedzysesyinym, w_tym

informacja o udzielonych na zgtoszone interpelacje odpowiedziach.

Przewodniczacy przypomniat radnym, Zze w materiatach na sesje otrzymali oni
sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu Ole$nickiego od dnia 11.05.2017 r. do dnia
01.06.2017 r. i w zwigzku z tym zapytat, czy radni majg jakie§ uwagi lub pytania do
przedstawionego sprawozdania.

Przewodniczacy uwazajac, ze informacja zostata przyjeta przeszedt do kolejnego

punktu obrad.

Ad.7. Informacja Pana Kamila Dyvbizbarskiego o dziatalnosci Powiatowego Zespotu
Szpitali z siedzibg w Olesnicy.

Przewodniczgcy poprosit Pana dyrektora K. Dybizbanskiego o przedstawienie
prezentacji z dziatalnosci PZS.

Gtos zabrat K. Dybizbanski oraz przedstawit graficzng prezentacje z dziatalno$ci
PZS: - zatozenia programu restrukturyzacji
- obnizenie kosztéw posrednich (outsourcing ustug laboratorium i RTG)
- racjonalizacja zatrudnienia
- przesuniecie kontraktow/ zwiekszenie przychodu
-wynik z roku 2015 - 5 566 642,96 zt
- wynik z roku 2016 - 1 560 099,09 zt
- ilo$¢ skarg: 2015 - 35 skarg
2016 - 10 skarg
2017 - 3 skargi
- wyniki finansowe w [ kwartale lat 2015 - 2017
- wyniki oddziatéw za 1 -V 2015 r.

Nastepnie dyrektor P. Rogalski przyznat, Zze wszyscy w obecnej chwili oczekujg na
planowane zmiany w stuzbie zdrowia zwigzane z wprowadzeniem tzw. sieci szpitali. -
Nie wiadomo, jak to bedzie. My jesteSmy najemnikami i nie bedziemy uczestniczy¢ w
rozgrywkach politycznych. Poinformowat réwniez, ze w Sycowie ,rehabilitacja” bedzie
umiejscowiona na jednym pietrze. Ma tez zosta¢ podjeta proba zagospodarowania
wolnej powierzchni w tym budynku.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Radny A. Horbacz powiedziat, ze ukazat sie dokument - opinia biegtego rewidenta
nt. sprawozdania szpitala za ubiegly rok. Nastepnie odczytat pkt 3 tejze opinii. W
zwigzku z tym zapytal: jak to sie ma do cyfr, ktére przedstawit dzisiaj.

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, Zze biegta rzeczywiscie wydata taki raport,
jednakze dyrektor sie z nim nie zgadza. Wedlug naszych danych wszystko jest
prawidtowe



Radny ]. Bron$ powiedzial, iZ zobowigzania dtugoterminowe sg znacznie wieksze niz
zobowigzania krotkoterminowe. Ponadto zmniejszono fundusze wtasne, jest coraz mniej
wilasnego majgtku. W zwigzku z tym pytanie: kiedy jest mozliwe osiggniecie dodatniego
wyniku finansowego, kiedy bedzie program naprawczy na przynajmniej 3 lata?

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, ze budynek szpitala jest nadal wtasnoscig
powiatu, a wart jest kilka milionéw, jesli chodzi o zmniejszenie wyniku finansowego to
deklaracji da¢ nie moze, nie wiadomo co bedzie sie dziato w stuzbie zdrowia za 3
miesigce.

Radna W. Efinowicz zapytata w kontek$cie ostatniego artykulu w Panoramie
Oles$nickiej, gdzie powiedziano, ze OIOM wygenerowat strate 216 ty$ zi. czy to
rzeczywiscie jest taka straszna porazka?

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, ze OIOM jest potrzebny pod wzgledem szeroko$ci
wachlarza wykonywanych ustug i nie zamierza go likwidowa¢. Natomiast wykonanie za
pierwsze pie¢ miesiecy jest bardzo wysokie

Radna M. Susidko powiedziata, zeby dyrektor nie wprowadzat radnych w btad, bo
wie ze nadwykonania bedg zaptacone w sierpniu. Ponadto gdyby nie OIOM to nie mozna
bytoby wykonywac¢ operacji, bardzo wielu powaznych operacji.

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, ze formalnie nie musi by¢ oddziatu szpitala.

Dyr. P. Rogalski powiedzial, Ze oni nie sg przeciwko OIOM-owi, on jest bezwzglednie
potrzebny , tylko upominajg sie o inne finansowanie z NFZ, w tej chwili prawie wszystko
jest w stuzbie zdrowia nieprzewidywalne.

Radna H. Grzybek odczytata radnym fragment z gazety Medical Tribune dot.
reformy stuzby zdrowia, a szczegolnie funkcjonowania OIOM-6w i likwidowania w
przysztym roku NFZ w naszym panstwie.

Radny ]. Bron$ powiedzial, iz z zestawienia I -V 2015 r. wynika strata 825 tys zt, ale
czy w tym czasie juz funkcjonowat OIOM? | czy w tej stracie sg wylgcznie koszty jego
funkcjonowania, czy sg wliczone koszty adaptacji i dostosowania?

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, ze sg to tylko koszty udzielania $wiadczen.
Powiedziat wcze$niej nie funkcjonowat oprécz przychodni.

Radny J. Bron$ powiedzial, ze poréwnywanie dwoch nieporéwnywalnych rzeczy
daje wynik z gory zatozony. To tak jak w matematyce mozna przyja¢ pewne rzeczy jako
aksjomaty, a p6Zniej mozna juz udowodni¢ wszystko.

Radna W. Efinowicz powiedziata, Ze nie otrzymata odpowiedzi czy OIOM
rzeczywiscie byt porazkag?

Dyr. K. Dybizbanski stwierdzit, Ze nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. Radni
powinni sami odpowiedzie¢ na to pytanie.



Radny. A. Jednorég powiedziat, Ze OIOM szpitalowi byt potrzebny, chociaz mozna
byto z tego typu ustugi skorzysta¢ w powiatach oS$ciennych. Pytanie powinno by¢
postawione nieco inaczej: OIOM rzeczywiScie jest porazka, ale w sytuacji tylko takiej gdy
byto to jedyne zadanie jakie realizowano w przesztosci, aby poprawi¢ wyniki finansowe
szpitala.

Radny S. Stepien pochwalit zmiany jakoSciowe w szpitalu.

Radna M. Susidko zapytata o kredyty 3,5 min zt oraz 15 min zt. czy ktéry$ zostat
sptacony?

Dyr. K. Dybizbanski odpowiedziat, Ze kredyty sg sptacane zgodnie =z
harmonogramem.

Radny M. Rubik zapytat Pana Staroste jak ocenia efektywno$¢ Rady Spotecznej i jak
czesto sie spotyka rada.

Starosta odpowiedziat, Ze najblizsza Rada spotyka sie 30 czerwca br. i jest raz na pét
roku spotkanie.

Radny M. Rubik zapytat, czy w tym potroczu byto juz jakie$ spotkanie?

Starosta odpowiedziat, Ze to bedzie pierwsze.

Starosta Wojciech Kocinski w swoim obszernym wystgpieniu, ktére podparte byto
danymi liczbowymi i historig sytuacji finansowej szpitala chwalit zmiany wprowadzane
przez obecng dyrekcje PZS. Krytykowat przy tym poprzednig dyrektor Lilianne
Glowacka. Starosta docenit tez wsparcie olesnickiego samorzgdu w zakresie corocznego
umarzania naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci. Ole$nica sie spisuje na medal,
bardzo dobrze to wyglada i nie mozna nic ztego powiedzie¢. Sycow natomiast gotowy
jest doprowadzi¢ do upadku szpital i powiedzie¢, ze PiS doprowadzito do jego upadku.
Oni nam nie umarzajg niestety tego podatku.

Radny Jan Bron$ skrytykowat funkcjonowanie PZS-u pod rzgdami obecnej dyrekcji.
Wskazywat m.in. na wysokie koszty finansowe, nieprecyzyjnie informacje podawane w
stowach starosty i ogdlne przektamania. Prawda jest taka, ze mamy zadtuzenie nadal.
Chciatem zyczy¢, zeby zadluzenie w potowie panstwa kadencji byto poréwnywalnie
takie jak na koncu poprzedniej. Sytuacja jest zta. Trzeba to jasno i wyraZnie powiedziec.
W sposob jednoznaczny wskazac nalezy, ze sytuacja wymaga naprawy. Czasem trzeba
zrobi¢ jak z dzieckiem: dziecko rzuca sie w katuze i chce firmowych butéw. I czasem
trzeba powiedziec, zZe buty zostang kupione ale niekoniecznie takie drogie. Co do jakoSci
leczenia i obstugi pacjenta. Prosze i8¢ do szpitala. Prosze zobaczy¢, jak wyglada praca w
izbie przyje¢ i wystucha¢ pacjentéw czekajgcych godzinami na zatatwienie spraw.
Prosze to zobaczy¢.

Starosta W. Kocinski odpowiedziat, ze sg to gtéwnie doniesienia prasowe i
pomodwienia. Nastepnie stwierdzit, ze "pan Bron$ chciat sie pozby¢ szpitala". Polityk
zadeklarowat, ze wkrétce ujawni dowody na swoje twierdzenie.



Radna M. Susidko powiedziata, ze nigdy nikt z nas nie miat na mysli likwidacji szpitala.
To jest po prostu nieprawda i oszczerstwo.

Przewodniczgcy podziekowat za przedstawienie sprawozdania i przeszedt do
nastepnego punktu obrad sesji.

17.55. Przewodniczqcy ogtosit 15 min. przerwy.
18.10. Po przerwie na Sali obecnych jest 20 radnych.

Ad.8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia rocznego

sprawozdania finansowego Powiatowego Zespotu Szpitali z siedzibg w Olesnicy za
rok 2016 i jej przegtosowanie.

Przewodniczgcy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktory otrzymali (patrz:
materialy na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedziat, Ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac gtos.

Przewodniczacy zapytat o gtosy w dyskus;ji.

Glos zabrat radny Z. Kuc, ktéry podsumowal sprawozdanie finansowe PZS w
Ole$nicy, ktore stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy zapytat, czy radni majg jakie§ pytania lub uwagi do
przedstawionego materiatu?

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem tejze uchwaty?
Ogodtem za przeciw wstrzymat sie
20 14 -- 6
Rada przyjeta uchwate.

Ad.9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w_sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Olesnickiego na lata 2017 - 2030 i jej przegtosowanie.

Przewodniczacy przedstawil radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materialy na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedziat, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac gtos.

Radny Cz. Teleszko Przewodniczacy Komisji Budzetu przedstawit stanowisko
Komisji Budzetu, ktére stanowi zatqcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknatl dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem uchwaty w sprawie zmiany budzetu?



Ogotem za przeciw wstrzymat sie
20 14 - 6
Rada przyjeta uchwate.

Ad.10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie zmiany uchwaly budzetowej
Powiatu Olesnickiego na 2017 r. i jej przeglosowanie.

Przewodniczacy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materiaty na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedzial, Ze dyskusja

byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabra¢ gtos.

Radny Cz. Teleszko Przewodniczacy Komisji Budzetu przedstawil stanowisko
Komisji Budzetu, ktore stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem uchwaty w sprawie zmiany budzetu?

Ogobtem za przeciw wstrzymat sie
20 14 -- 6
Rada przyjeta uchwate.

Ad.11. Rozpatrzenie projektu uchwatly w sprawie udzielenia przez Powiat Olesnicki
poreczenia Spotdzielni Socjalnej ,,PASJA” i jej przeglosowanie.

Przewodniczgcy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materialy na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedzial, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac gtos.

Starosta przedstawil przedstawiciela spotdzielni socjalnej PASJA Pana Krzysztofa
Leszczynskiego, jesli sg pytania to radni mogg pytac.

Przewodniczgcy powiedziatl, ze niestety nie moze udzieli¢ gtosu, bo Pan nie byt
zaproszony na sesje. Przykro mi, ale takie sg przepisy.

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem uchwaty?
Ogobtem za przeciw wstrzymat sie
20 20 -- --
Rada przyjeta uchwate.



Ad.12. Rozpatrzenie projektu uchwaly w_sprawie udzielenia dotacji celowych na
dofinansowanie prac_konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych

przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow i jej przegtosowanie.

Przewodniczacy przedstawil radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materiaty na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedzial, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac¢ gtos.

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem uchwaty?
Ogotem za przeciw wstrzymat sie
20 20 -- --
Rada przyjeta uchwate.

Ad.13. Rozpatrzenie projektu uchwaly w__sprawie zmiany __uchwaly nr
XXVI1/190/2013 Rady Powiatu Olesnickiego z dnia 27 maja 2013 r. w_sprawie

okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzqdzajacym
jest Powiat Olesnicki, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz

okreslenia warunkow i zasad korzystania z tych przystankow i jej przeglosowanie.

Przewodniczacy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materiaty na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedziat, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac gtos.

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Kto jest za podjeciem uchwaty?
Ogodtem za przeciw wstrzymat sie
20 20 -- -
Rada przyjeta uchwate.

Ad.14. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora
Zarzqdu Drég Powiatowych w Olesnicy i jej przeglosowanie.

Przewodniczacy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materiaty na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedziat, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabra¢ gtos.

Zgodnie z Uchwatg nr XIX/134/2000 Rady Powiatu Ole$nickiego z dnia 15 maja
2000 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg przez Rade Powiatu skarge tg skierowat
Przewodniczagcy do  Komisji  Infrastruktury  Technicznej. Zatem  poprosit
Przewodniczacego tejze Komisji o odczytanie stanowiska Komisji po rozpatrzeniu
skargi.



Radny M. Kosmala Przewodniczacy Komisji Infrastruktury odczytal stanowisko
Komisji: W dniu 25 maja 2017 r. do Rady Powiatu Ole$nickiego wptyneto pismo Pani X,
datowane na 25 kwietnia 2017 r., zawierajgce skarge na dziatalno$¢ Zarzadu Drog
Powiatowych w Ole$nicy w zwigzku prowadzong od 2014 roku korespondencjg
zwigzang z kwestionowang przez Panig X legalno$cig usytuowania zjazdu przez
wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci oraz kwestig braku przeptywu wod opadowych
rowem przydroznym.

Skarga zostata skierowana na posiedzenie Komisji Infrastruktury Technicznej i
Bezpieczenstwa Rady Powiatu Olesnickiego, ktore odbyto sie w dniu 23 czerwca 2017 r.

Komisja zapoznata si¢ z dokumentami znajdujgcymi sie w posiadaniu Zarzgdu
Dréog Powiatowych w Ole$nicy oraz wystuchata wyjasnienn Pani B. Dylewskiej
pracownika ZDP w Ole$nicy.

Rozpatrujgc skarge ustalono, ze Zarzad Drdég Powiatowych w Ole$nicy jest organem
witasciwym w sprawach okres$lonych w art. 29 ust.1 ustawy z dnia 21.03.1985 roku o
drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z p6zn. zm.), i posiada
upowaznienie do  przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i
infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do
niej przylegtej (poprzez zjazd), z uwzglednieniem obowigzujgcych zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepisy nie zabraniajg lokalizacji zjazdu w
odlegtosci 1,0 m od granicy sgsiedniej nieruchomo$ci, ponadto stosuje sie réwniez
zjazdy wspolne dla przylegajacych dziatek. Jak podkresla sie w orzecznictwie, decyzja o
lokalizacji zjazdu z drogi publicznej ma charakter uznaniowy, a podstawowym
kryterium, ktére warunkuje uzyskanie zgody na takg inwestycje jest spetnianie
wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pani X nie jest strong postepowania,
dlatego nie byta informowana o postepowaniu w sprawie budowy zjazdu do dziatki
Panstwa Y. Prawidtowo$¢ przeprowadzonego przez tut. ZDP postepowania, potwierdza
orzecznictwo sgdoéw  administracyjnych, zgodnie z ktoérym, przymiot strony w
postepowaniu dotyczacym ustalenia zjazdu nie stuzy innym podmiotom, poza
wtascicielem lub uzytkownikiem gruntéw przylegtych do drogi publicznej (wyrok WSA
w  Bydgoszczy z 22.02.2012r. II S.A./Bd1343/11). Roéwniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku III S.A./£.d1113/11 z dnia 26.01.2012 r. stwierdzit,
ze wtasciciel nieruchomosci przylegtej do drogi publicznej, z ktorej zlokalizowano zjazd
publiczny, ale nie do jego nieruchomo$ci, nie ma interesu prawnego w postepowaniu
dotyczgcym stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zezwalajgcej na lokalizacje zjazdu.

Row przebiegajacy przed nieruchomoscig Pani X jest czeScig pasa drogowego drogi
powiatowej nr 1460D i stuzy do jej powierzchniowego odwodnienia. Funkcjg rowow
przydroznych nie jest odwadnianie sgsiadujgcych nieruchomosci; funkcje taka spetniajg
rowy melioracyjne.

Zarzut Pani X o cytowaniu przepisow prawa w odpowiedziach udzielanych przez tut.
ZDP Komisja uznata za bezzasadny. Strona postepowania winna by¢ w sposob nalezyty i
wyczerpujacy informowana o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére byty
podstawg podjetych rozstrzygnie¢, co jest jednym z podstawowych obowigzkow
organow administracji, wynikajgcych m.in. z przepiséow art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja uznata, Ze w opisanej sprawie nie doszto ze
strony Zarzgdu Drég Powiatowych w Ole$nicy do zaniedbania obowigzkéw zarzadcy
drogi. W zwigzku z powyzszym skarge nalezy uznac¢ za niezasadna.



Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczgcy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad uchwaty.

Kto jest za podjeciem uchwaty?
Ogodtem za przeciw wstrzymat sie
20 20 -- =
Rada przyjeta uchwate.

Ad.15. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste
Olesnickiego i Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Olesnicy i jej

przeglosowanie.

Przewodniczacy przedstawit radnym projekt uchwaty, ktéry otrzymali (patrz:
materialy na XXXIV sesje) i otworzyt dyskusje w tym temacie. Powiedziat, ze dyskusja
byta na komisjach i czy po tych dyskusjach radni chcg zabrac¢ gtos.

Zgodnie z Uchwatg nr XIX/134/2000 Rady Powiatu Ole$nickiego z dnia 15 maja
2000 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg przez Rade Powiatu skarge tg skierowat
Przewodniczacy do Komisji Zdrowia. Zatem poprosit Przewodniczgcego tejze Komisji o
odczytanie stanowiska Komisji po rozpatrzeniu skargi.

Radny A. Jednorog Przewodniczacy Komisji przedstawit sytuacje po odbyciu Komisji
w sprawie skargi. Komisja nie podjeta decyzji co do zasadno$ci zarzutéw zawartych w
skardze.

Zawnioskowatl, aby Rada podjeta uchwate i uznata ze skarga jest bezzasadna.

Przewodniczacy stwierdzit, ze jest to wniosek i Rada musi podja¢ decyzje, jesli nie
bedzie innych wnioskéw. W zwigzku z tym otworzyt dyskusje w tym temacie.

Radna M. Susidko zostata upowazniona przez skarzgcg do jej reprezentowania, w
zwigzku z powyzszym chciataby powiedzie¢ kilka stéw. Skarzaca zawarta kilka spraw,
po pierwsze skarzy sie na to, ze zbyt dtugo czekata na reakcje pana Starosty w tej
kwestii poniewaz w pazdzierniku ztozyta wniosek, w grudniu zaczeta dopytywac sie o
decyzje i dopiero na dwa pisma ponaglajgce otrzymata odpowiedZ ze starostwa. Na
Komisji byty gtosy, Ze na wniosek nie trzeba odpowiada¢, natomiast po dwdch
miesigcach sami Panstwo piszecie, Zeby uzupetnita ten wniosek. Druga kwestia to ilo$¢
godzin przyznana na pomoc w pracach gospodarskich badz opiekunczych. Chce
wyraznie podkresli¢, Ze na jej prosbe oraz skarzacej, zeby nie zamienia¢ dyskusji w
dyskusje o pienigdzach. Nie o to chodzi Pani prowadzgacej rodzinny dom dziecka. Chodzi
o to aby wypracowac i upubliczni¢ jednakowe kryteria dla wszystkich rodzin. Jeden dom
ma wiecej, drugi mniej godzin, pominmy tutaj dzieci. Natomiast gdyby byty te kryteria ta
skarga prawdopodobnie nigdy by sie nie pojawita. Natomiast jest jeszcze jedna kwestia,
ktorg radna poruszyta na Komisji, mianowicie art. 64 ust.5 ustawy mowi, ze dyrektor
rodzinnego domu dziecka wybiera i wskazuje osobe do pomocy. Natomiast w
odpowiedzi kwestionuje sie wiek pani wskazanej prze prowadzgcq dom. Pytanie stad
skad podnoszony wiek skoro nie ma kryteriow, a po drugie tg panig probuje sie
dyskryminowac ze wzgledu na jej wiek.
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Starosta powiedziat, ze rdwniez wnioskuje za tym, aby skarge uznac¢ za bezzasadna.
Nie uchybiono zadnych terminéw, dlatego Zze ustawa méwi na wniosek osoby starosta
podpisuje umowe, byt wniosek i zostata umowa podpisana. Uwaza sprawe za
bezzasadng. ByliSmy w statym kontakcie telefonicznym. Wszystko byto w porzadku.
Dopiero po monicie telefonicznym otrzymata odpowiedZ oraz prosbe o zlozenie
uzupetnienia. Byly spotkania i rozmowy, zostata podpisana umowa. Tu nie ma zadnych
uchybien. Druga sprawa: nie ma zadnej dyskryminacji, gdyby byta to nie podpisatbym
tej umowy a ona zostata podpisana. Umowa funkcjonuje. Mozemy w przysztym roku
rozpatrujgc wnioski pomysle¢ o kwotach. Zgadzam sie z panig radng, Ze nie ma takich
kryteriow w naszej ustawie. Nie uchybitem zadnemu przepisowi prawnemu. Nie mozna
odmawia¢ mi prawa do oceny kwalifikacji osob. Zapewnia, Ze kazda umowa byta
poprzedzona analizami kazdego z prowadzonych doméw.

Radna M. Susidko podkreslita, Ze tam gdzie jest 5 dzieci byty aneksowane umowy.

Radny Z. Kuc powiedziat, ze jest ewidentna dysproporcja godzin przyznanych dla 3
domoéw dziecka, ktore wynoszg 135h, 140h i 60 h. to naprawde nie sg mate réznice.
Moze warto bytoby tg sprawg zajac sie jeszcze raz i jeszcze raz jg przedyskutowac.

Przewodniczacy zapytat czy radni majg jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie?

Radni nie mieli uwag w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy zamknat dyskusje i przeszedt do gtosowania nad wnioskiem, aby uznac

skarge za bezzasadna.

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Ogdtem za przeciw wstrzymat sie
20 11 6 3
Rada przyjeta uchwate.

Ad. 16. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy poprosit radnych o sktadanie interpelacji i zapytan. W czasie miedzy
sesjami do Przewodniczgcego nie wptyneta zadna interpelacja.

Radna M. Susidko zapytata czy Pan Starosta odpowiedzial na pismo Pana M.
Czarneckiego skierowane do Starosty ponad miesigc temu, a pismo dot. orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowej przy
RIO we Wroctawiu, ktora to Komisja uniewinnia Pana Marka Czarneckiego od zarzutu
popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych. W zwigzku z
powyzszym Pan M. Czarnecki zwrdcit sie do Pana Starosty, aby to orzeczenie dotgczyt do
jego akt osobowych i nie doczekat sie odpowiedzi.

Starosta odpowiedzial, ze nie byt strong, nie zgadza sie z wyrokiem, do akt zostat

dotgczony. A czy odpowiedziat Panu M. Czarneckiemu, to musi wyjas$ni¢, aczkolwiek
wydaje sie Ze podpisywat pismo.
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Poniewaz nie byto wiecej zapytan i interpelacji Przewodniczacy przeszedt do pkt 17
porzadku obrad.

Ad. 17. Wnioski i oswiadczenia radnych.

Przewodniczacy poprosit radnych o sktadanie wnioskoéw i oswiadczen radnych.

Poniewaz nie byto wnioskéw i o$wiadczen Przewodniczacy przeszedt do pkt 18
porzadku obrad.

Ad. 18. Komunikaty.

Przewodniczgcy zapytat radnych czy majg jakie$s komunikaty.

Pan Przewodniczacy poinformowat radnych, ze:

1)

2)

3)

Nastepna sesja 31 sierpnia 2017, godzina 16. 00. Tematem wiodgcym sesji bedzie
informacja z wykonania budzetu za I po6trocze 2017oraz informacja o stanie
mienia komunalnego stanowigcego wtasno$¢ Powiatu Ole$nickiego a takze
informacja z realizacji zadan inwestycyjnych w roku 2016/ 2017 w obszarze
drég powiatowych.

Podpisywatem podjete na XXXIII sesji uchwaty oraz podpisywatem zaproszenia
na XXXIV sesje.

Uczestniczytem w zakonczeniu roku szkolnego absolwentéw w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych w Twardogdrze, odbiorze drogi ronda Goszcz, Festynie
rodzinnym - Stowarzyszenia Przyjaci6t Jana Pawta w Olszéwce, Swiecie gminy
Twardogora i Sosnie, pikniku integracyjnym Caritas w Sycowie.

Do Biura Rady wptynety nastepujgce pisma:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

25.05.2017 r. wyjasnienia z ZDP w Ole$nicy w sprawie skargi p. H. Machnik na
dziatalnos¢ Zarzadu Drég Powiatowych w Ole$nicy.

25.05.2017 r. przekazanie przez Wojewode Dolnos$lgskiego skargi Pani E.
Zaleskiej na dziatalnos$¢ Starosty Oles$nickiego i Dyrektora PCPR - u. Skarga
zostata przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Zdrowia i Pomocy Spoteczne;j.
25.05.2017 r. przekazanie przez Zarzad Radzie Powiatu sprawozdania z realizacji
programu wspotpracy Powiatu Ole$nickiego z organizacjami pozarzadowymi za
rok 2016. Dokument przekazany Radzie mailem.

26.05.2017 r. pismo do wiadomos$ci Przewodniczgcego Rady od Burmistrza
Oles$nicy w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIII/236/2001 Rady Powiatu
Olesnickiego z dnia 15.10.2001 r. w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne
przekazanie nieruchomosci potozonej w Ole$nicy przy ul. J. Bocka 3-4. Dokument
przekazany Zarzadowi do realizacji wg kompetencji.

31.05.2017 r. przedlozenie raportu o sytuacji ekonomiczno - finansowej PZS z
siedzibg w Ole$nicy. Dokument przekazany Radzie mailem.

05.06.2017 r. pismo - upowaznienie od p. E. Zaleskiej do reprezentowania jej
sprawy zwigzanej z rozpatrywaniem skargi przez dwie osoby.

05.06.2017 r. pismo do wiadomosci Przewodniczgcego Rady z Kancelarii Radcy
Prawnego dot. korespondencji z Dyrektorem Powiatowego Zespotu Szpitali w
Oles$nicy.
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8) 09.06.2017 r. pismo do wiadomo$ci Przewodniczgcego Rady z Kancelarii Radcy
Prawnego dot. korespondencji z Dyrektorem Powiatowego Zespotu Szpitali w
Ole$nicy.

9) 09.06.2017 r. pismo z ZDP w Ole$nicy wraz z projektem uchwaty Rady Powiatu
Ole$nickiego w sprawie zmiany uchwaty nr XXVI/190/2013 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych. Projekt jest w umieszczony w
porzadku sesji czerwcowej.

Otrzymane pisma sg do wglagdu w Biurze Rady.

Radny A. Jednor6g poinformowat o udziale w spotkaniu zainicjowanym przez
radng Bierutowa Panig M. Boréwka o zatozeniu centrum spotkan dla osob z otepieniem i
ich opiekunow. Powiedziat, Zze warto zaja¢ sie tematem.

Radny S. Stepien powiedziat, ze Pani M. Boréwka zwrdcita sie do niego o mozliwo$¢
wystgpienia, ale niestety tylko osoby zaproszone mogg wystepowac.

Poniewaz nie byto wiecej komunikatow Przewodniczgcy Rady zamknat ten punkt.

Ad.19. Zamkniecie_ sesji.

Przewodniczgcy Rady podziekowat wszystkim zebranym za udziat w XXXIV sesji V
kadencji Rady Powiatu Ole$nickiego oraz zamknagt obrady XXXIV sesji Rady Powiatu
Olesnickiego.

Sesja zakonczyta sie o godz. 18.50.

Protokotowata
Violetta Wolko

l
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